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Opinnäytetyössä tarkastellaan pienten ja keskisuurten yritysten ja näiden yrittäjäomistajien 
verotusta ja sen suunnittelua. Työn tarkoituksena ja tärkeimpänä tavoitteena pidetään 
aggressiivisen verosuunnittelun keinojen pohdintaa sekä tulkitsemista erityisesti osakeyhtiö-
muotoisten yritysten kannalta.  
Ensin selvitetään yleisesti verotuskäytäntöjä sekä eri yritysmuotojen verotuksellista 
eroavaisuutta. Tämän jälkeen käsitellään varsinaisen verosuunnittelun teoreettista pohjaa sekä 
käytäntöön liittyviä tekijöitä, ja tärkeimpänä menetelmänä opinnäytetyössä käytetään kirjallisista 
aineistoista hankittujen tietojen pohtimista omaan osaamiseen nojautuen. Lopuksi käydään läpi 
esimerkkitapauksia korkeimman hallinto-oikeuden vero-oikeudellisten tapausten ratkaisuista.   
Verosuunnittelun monista keinoista opinnäytetyöhön on poimittu kaikkein merkityksellisimmät, 
joista keskeisimpänä pidetään varojen nostamista yrityksestä. Tärkeimpien keinojen ja 
korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella tulkitaan työn tuloksia, eli sitä, miten 
verosuunnittelulla päästään verotuksellisesti mahdollisimman edulliseen lopputulokseen. Näihin 
pohjautuen muodostetaan myös rajaa verorikosten ja aggressiivisen suunnittelun välille. 
Viimeisessä kappaleessa summataan yhteen opinnäytetyöstä tehdyt johtopäätökset, ja 
merkittävimpänä näistä työssä nähdään verosuunnittelun yksilöllisyys. Lisäksi korostetaan 
yrityksen muutostilanteiden vaikutusta koko suunnitteluprosessiin, ja myös todetaan alati 
muuttuvan verolainsäädännön tuovan haasteita aggressiiviselle verosuunnittelulle. 
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The objective of this bachelor’s thesis is to reflect on the possible means of aggressive tax 
planning. In addition, taxation and tax planning of small and medium-sized enterprises and their 
entrepreneur-owners are reviewed. The most important priority of the thesis is particularly to 
ponder upon the taxation of limited companies. 
First of all, at the beginning of the thesis, information about taxation in general has been 
gathered. Different company forms are also compared to one another regarding the differences 
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implementation in practice are presented. In the end, a few examples of taxation conclusions by 
the Supreme Administrative Court are explained. 
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comparing the means of planning and the examples of the conclusions by the Supreme 
Administrative Court.  
At the end of the thesis, the conclusions are summed up. The results show that although there 
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challenge to the already complicated means of aggressive tax planning.     
 
 
KEYWORDS: 
business operations, company, small and medium-sized enterprises, taxation, tax planning 
  
SISÄLTÖ 
1 JOHDANTO 5 
2 YRITYSVEROTUS 6 
2.1 Perusteet 6 
2.2 Yritysmuodon vaikutus 9 
3 VEROTUKSEN SUUNNITTELU 15 
3.1 Tekijät 15 
3.2 Käytäntö 18 
3.3 Tilinpäätössuunnittelu 27 
4 RAJATAPAUKSIA 31 
4.1 Verorikokset 31 
4.2 Oikeuskäytäntö 34 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET 40 
LÄHTEET 43 
 
5 
 
1 JOHDANTO 
Valitsin opinnäytetyöni aiheeksi aggressiivisen verosuunnittelun, koska olen 
kiinnostunut ennen kaikkea yritysverotukseen liittyvistä kysymyksistä. Verotus 
on alati muuttuvaa ja silti aina ajankohtaista, ja tämä tekeekin siitä mielenkiin-
toisen ja luontevan valinnan juridiikan opinnäytetyöni aiheeksi. Erityisesti olen 
kiinnostunut verotuksesta juuri yrityksen näkökulmasta, mikä pohjautuu varmas-
ti työskentelyyni erilaisten yritysten taloushallinnon parissa. Suomessa on toki 
todella paljon yksityisiä elinkeinonharjoittajia, joiden verotus perustuu henkilöve-
rotukseen ja siihen liittyviin säännöksiin mutta suurin osa verorahoista kerätään 
kuitenkin yrityksiltä. Yritystoiminta on yksi vaihtoehto, joillekin jopa ainut keino, 
elättää itsensä, ja tämän vuoksi koen yritysverotukseen liittyvät kysymykset tär-
keiksi. Aggressiivisuus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että verotusta suunni-
tellaan mahdollisimman tarkkaan ja se mietitään niin pitkälle kuin lain puitteissa 
on mahdollista. Erityiseksi aiheen tekevätkin juuri näkökulmat siitä, kuinka pit-
källe verosuunnittelua halutaan viedä ja toisaalta miten sitä toteutetaan. Toiset 
yrittäjät voivat haluta tietoisesti keskittyä pelkästään pääasialliseen yritystoimin-
taansa eivätkä näin suunnittele strategista puolta, kun taas joissakin tapauksis-
sa jo pelkkä yritysmuodon valinta voi perustua pitkälti verosuunnitteluun ja vero-
tukselliseen edullisuuteen. Kun verotuksen rooli yritystoiminnassa korostuu, 
eteen voivat tulla myös kysymykset siitä, ovatko tehtävät valinnat moraalisesti, 
eettisesti tai ekologisesti ajatellen oikein, vaikka lain puitteissa ei tehtäisikään 
mitään väärin. Koska Suomessa harjoitetaan yritystoimintaa kaikkein eniten 
pienessä tai keskisuuressa muodossa, oli tämäkin osaltaan helppo päätös nä-
kökulman rajauksesta. Sinänsä suuremmissa yrityksissä ja konserneissa pysty-
tään hyödyntämään aggressiivista verosuunnittelua paljon laajemmin koska jo 
pelkät resurssit ja lähtökohdatkin ovat paljon suuremmat kuin pienemmillä. 
Pienyrittäjillä ei kuitenkaan välttämättä aina ole edes tietoisuutta verotukselli-
sesta puolesta tai kiinnostusta ja aikaa perehtyä näihin. Mutta koska myös pk-
yritysten on mahdollista saada merkittävää hyötyä verotuksen suunnittelusta, 
halusin tuoda esille tietoa ja ohjeistusta pienempimuotoista yritystoimintaa har-
joittavien aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksista.  
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2 YRITYSVEROTUS 
2.1 Perusteet 
Suomi on Euroopan unionin (myöhemmin EU) jäsen, ja tämä vaikuttaa jonkin 
verran myös verotukseen. EU valvoo jokaisen jäsenmaansa kansallisen vero-
lainsäädännön toteutumista tietyn yhteisen politiikan mukaisesti, ja tärkeimpänä 
pyrkimyksenä on, että tavaroiden, palvelujen, työvoiman ja pääoman vapaa liik-
kuvuus olisi taattu EU:n sisämarkkinoilla. Yhteisestä politiikasta huolimatta vero-
jen määristä päätetään kuitenkin kussakin jäsenmaassa erikseen, ja jotta kaik-
kien maiden edut tulisi varmasti huomioitua verotusta koskevissa päätöksissä, 
vaaditaan näihin aina jokaisen EU:n jäsenmaan hallitusten yksimielinen hyväk-
syntä. EU-maiden hallitusten tulee lisäksi varmistaa että niiden yritysverotusjär-
jestelmät ovat mahdollisimman avoimia ja tasapuolisia.1 
EU-maiden pyrkimyksenä on olla läheisessä yhteistyössä toistensa kanssa ja 
koordinoida mahdollisimman yhdenmukaisesti omia talouspolitiikkojaan Euroo-
pan komission suositusten pohjalta. Näin maat voivat varmistaa että niiden kan-
sallinen veropolitiikka on tasapuolista ja tehokasta, mikä on erityisen tärkeää 
koska EU-maiden keskinäinen taloudellinen riippuvuus toisistaan on jatkuvasti 
kasvussa. Pyrkimyksenä on myös kitkeä aggressiivisen verosuunnittelun har-
joittaminen jäsenmaiden kesken kiinnittämällä erityistä huomiota oikeudenmu-
kaisuuden periaatteiden toteutumiseen yritysverotuksessa. Jäsenmaat ovatkin 
allekirjoittaneet yhteiset käytännesäännöt, joissa kielletään suoraan muun mu-
assa sellaiset käytännöt, jotka murentavat muiden jäsenmaiden verokantaa.    
Asumisperusteinen verovelvollisuus koskee kaikkia Suomessa asuvia tai oles-
kelevia henkilöitä, ja verovelvollisia ovat tämän lisäksi kaikki taloudellista toimin-
taa harjoittavat yritykset ja yhteisöt. Näiltä veronmaksaja-asiakkailta kerätään 
veroja ennen kaikkea rahoittamaan valtion menoja, kuten yhteiskunnalle tarjot-
tavia palveluja. Verotuloja pidetäänkin julkisen talouden merkittävimpänä tulon-
                                            
1
 Euroopan unioni 2015.  
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lähteenä, sillä niiden avulla ylläpidetään ja kehitetään näitä palveluja parem-
paan suuntaan.2 Yhteiskunnan palveluja ylläpitäviä tahoja, eli veronsaajia, ovat:  
– valtiot ja kunnat 
– Kansaneläkelaitos (Kela) 
– evankelisluterilaiset ja ortodoksiset seurakunnat sekä 
– Metsäkeskukset.  
 
Valtionvero määräytyy suoraan progressiivisen veroasteikon mukaan ja vaihte-
lee tänä vuonna 0-31,75 prosentin välillä3, kun taas kunnallisveroista ja mahdol-
lisista kirkollisveroista päättävät kunnat ja seurakunnat itsenäisesti. Kunnallisve-
ro on arvonlisäveron rinnalla merkittävin yksittäinen vero ja vaikka sen veropro-
sentti onkin yhtä suuri kaikille, johtavat kunnallisverotuksessa tehtävät vähen-
nykset siihen, että suurempituloiset maksavat kunnallisveroa kuitenkin suhtees-
sa enemmän kuin pienempituloiset. Näistä käytännöistä poiketen Ahvenan-
maan maakunnalla on joitakin omia verotussäännöksiä, jotka eivät kosketa 
muuta Suomea. Toinen poikkeus verotusjärjestelmään ovat Metsänhoitoyhdis-
tykset, jotka keräävät lakisääteistä metsänhoitomaksua Verohallinnon sijaan.  
Suomen verotuksesta päätetään eduskunnassa. Yritysverotusta säännellään 
pitkälti verolaeilla, joita valmistellaan ensin valtiovarainministeriössä ja hyväksy-
tetään sitten eduskunnassa. Verotuksen toimittaminen taas kuuluu Verohallin-
nolle. Se kerää suurimman määrän, noin kaksi kolmasosaa, kaikista Suomen 
veroista ja veronluonteisista maksuista. Verohallinnon lisäksi veroja keräävät 
myös sekä Tulli että Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Tullilaitoksen pääasial-
lisena tehtävänä on huolehtia tullitoimenpiteistä sekä valmisteverotuksen toimit-
tamisesta ja valvonnasta. Trafi puolestaan kerää ajoneuvoveroja ja vastaa sa-
malla liikennejärjestelmiin liittyvistä viranomaistehtävistä. Suomen Tullin lisäksi 
myös Trafi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön.4  
 
                                            
2
 Myrsky 2013, 99100. 
3
 Veronmaksajat 2014. 
4
 Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2015. 
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Yritysverotuksen kannalta tärkeimpiä verolakeja Suomessa ovat: 
– tuloverolaki  
– laki elinkeinotulon verottamisesta 
– arvonlisäverolaki  
– laki verotusmenettelystä  
– ennakkoperintälaki   
– varainsiirtoverolaki sekä 
– perintö- ja lahjaverolaki.  
 
Muita tärkeitä lakeja verotuksen, sen suunnittelun ja ylipäätään elinkeinotoimin-
nan kannalta ovat osakeyhtiölaki sekä kirjanpitolaki ja kirjanpitoasetus.   
Jos veroja lähdettäisiin luokittelemaan, olisi helpointa vertailla keskenään henki-
lö- ja elinkeinoverotusta. Tosin henkilöverotuskin liittyy osaltaan tiiviisti yritys-
toimintaan koska sitä sovelletaan suoraan yksityisen elinkeinonharjoittajan vero-
tuksessa. Suomessa henkilöverotusta tarkasteltaessa tulot jaetaan kahteen eri 
tyyppiin: ansio- ja pääomatuloihin, ja näitä verotetaan erillisesti. Elinkeinovero-
tuksessa ei yhtiöiden osalta käytetä samanlaista jakoa ansio- ja pääomatuloiksi, 
vaan yhtiöt maksavat verotettavasta tulostaan yhteisöverokannan eli 20 %:n 
mukaan. Vaikka elinkeinoverotus yhtiöiden osalta näyttääkin helpommalta kos-
ka jokaista verotetaan saman säännön mukaisesti, on huomioon otettava tässä 
lisäksi omistajan verotus.  
Elinkeinotoimintaan liittyvät veromuutokset ovat jo pitkään suosineet osakeyhti-
öitä, mikä tarkoittaa sitä, että niiden verotuksellista etua on huomioitu ja ajettu 
edullisempaan suuntaan. Verrattaessa osakeyhtiön verotuksessa tiuhaan ta-
pahtuneita muutoksia vastaaviin muutoksiin yksityisen elinkeinonharjoittajan ja 
henkilöyhtiöiden verotuksessa, voidaan todeta että viimeksi mainittujen yritys-
muotojen verotus on säilynyt pitkään ennallaan ja varsin vakaana. Tämä ei silti 
tarkoita, että osakeyhtiö olisi kaikissa tilanteissa edullisin yritysmuoto. Suurin 
ero yritysmuotojen välillä on se, että vain osakeyhtiö on itse erillinen verovelvol-
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linen, kun taas muissa aiemmin mainituissa muodoissa yritystulo verotetaan 
henkilökohtaisena tulona omistajalta tai yrittäjältä.  
2.2 Yritysmuodon vaikutus 
Yksityinen elinkeinonharjoittaja 
Liikkeen- ja ammatinharjoittajana toimiminen on kaikkein yksinkertaisin yritys-
muoto. Elinkeinonharjoittajana eli siis toiminimellä yritystoimintaa harjoittavana 
henkilönä voi olla ainoastaan yksi luonnollinen henkilö. Tämä tarkoittaa samalla 
kuitenkin sitä, että myös päätöksenteko, riskit ja vastuu kannetaan yksin. Toi-
saalta taas pääomaa ei tarvita, mikä tekee toiminnan aloittamisesta helpompaa 
koska yksityisen henkilön ei tällöin tarvitse sijoittaa rahaa yritykseen voidakseen 
aloittaa toimintansa. Rahaliikenne on muutenkin joustavaa ja voitonjako selke-
ää. Voitto kuuluu kokonaan omistajalle jolloin verotuskin tapahtuu omistajan 
kautta. Eli siis termillisesti varsinainen yritysverotus ei päde, vaan yksityistä 
elinkeinonharjoittajaa verotetaan aina henkilökohtaisesti. 
Vaikka yksityinen elinkeinonharjoittaja muuten mielletään helpoimmaksi yritys-
muodoksi, se ei verotuksellisuutensa puolesta kuitenkaan ole niin yksinkertai-
nen. Verotus perustuu toiminnan tuloksen laskentaan, jota sääntelee laki elin-
keinotulon verottamisesta (myöhemmin EVL).5 Käytännössä veronalaisesta tu-
losta vähennetään ensin kaikki sen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset ja 
näin saatu tulos verotetaan progressiivisesti omistajayrittäjän ansiotulona tai 
ansio- ja pääomatulona. Mikäli verotus pyydetään ansio- ja pääomatulona, vä-
hennetään tilikauden tuloksesta ensin verotettava pääomatulo-osuus ja loput 
tuloksesta verotetaan progressiivisen tuloveroasteikon mukaan ansiotulona.  
Pääomatulon veroprosentti on vain lievästi progressiivinen, ja tietyin edellytyk-
sin verovelvollinen voi myös nykyään halutessaan vaatia tuloksen verotettavak-
si kokonaisuudessaan ansiotulona, kun ennen pääomatulona on verotettu vero-
velvollisen oman valinnan mukaan 20 % tai 10 % yrityksen nettovarallisuudelle 
                                            
5
 Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360. 
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lasketusta tuotosta. Verovuodesta 2015 alkaen tätä tuottoa, eli pääomaosuutta, 
verotetaan 30 000 euroon asti 30 % verokannan mukaan, ja ylimenevästä osas-
ta 33 % verokannan mukaan.6 Verotettavan pääomatulon on vasta verovuodes-
ta 2010 alkaen pystynyt itse valitsemaan joko 20 %, 10 % tai 0 % mukaiseksi. 
Käytännössä siis jos yrittäjän henkilökohtainen veroprosentti on alle pääomave-
rokannan veroprosentin, kannattaa koko tulos vaatia verotettavaksi ansiotulona.  
Pääomatulon laskentaan liittyvä elinkeinotoiminnan nettovarallisuus saadaan, 
kun yksityisen elinkeinonharjoittajan veronalaisista varoista vähennetään käy-
tännössä vastaavasti vähennyskelpoiset velat. Laskennan perustana on lähtö-
kohtaisesti edellisen verovuoden vahvistettu nettovarallisuus, paitsi jos kysees-
sä on ensimmäisen tilikauden päättyminen. Tällöin käytetään kyseisen vero-
vuoden nettovarallisuutta. Huomioon otetaan myös niin sanottu toimintavaraus, 
joka käsittää 30 % verovuoden päättymistä välittömästi edeltäneen vuoden ajal-
ta maksetuista ennakonpidätyksen alaisista palkoista, ja tämä lisätään nettova-
roihin. Toisaalta taas nettovarallisuuteen ei lasketa mukaan yksityistaloutta, 
vaan tähän huomioidaan pelkästään elinkeinotoimintaan kuuluvat varat ja velat.  
Henkilöyhtiöt 
Henkilöyhtiöillä tarkoitetaan avointa yhtiötä ja kommandiittiyhtiötä ja nämä yri-
tysmuodot tulevat kysymykseen silloin kun halutaan perustaa yritys yhdessä 
toisen henkilön kanssa. Kumpikin henkilöyhtiö perustetaan samalla tavalla yh-
tiösopimuksella joka merkitään kaupparekisteriin. Toisin kuin yksityinen elinkei-
nonharjoittaja, henkilöyhtiössä palkanmaksu omistajayrittäjälle on mahdollista. 
Henkilöyhtiöt eivät muuten juurikaan eroa ominaisuuksiltaan elinkeinonharjoitta-
jista, vaan lähinnä vastuukysymykset ja yhtiömiesten välinen täysi luottamus on 
näissä tärkeää. Henkilöyrityksiä on määrällisesti huomattavasti vähemmän kuin 
elinkeinonharjoittajia: vuoden 2014 lopussa kaupparekisterissä oli merkittynä 
                                            
6
 Veronmaksajat 2014. 
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avoimia yhtiöitä lähes 12 000 ja kommandiittiyhtiöitä 34 000, kun taas yksityisillä 
elinkeinonharjoittajilla vastaava luku oli 212 454.7 
Myöskään henkilöyhtiöiden ja yksityisen elinkeinonharjoittajan verotuksessa ei 
ole sinänsä merkittäviä eroja, sillä kummassakin tapauksessa tulot verotetaan 
progressiivisen vero-asteikon mukaan saajallaan. Henkilöyhtiöissä tulo-osuus 
kuitenkin jaetaan verotettavaksi kaikkien yhtiömiesten kesken, jolloin yhtiömies-
ten lukumäärä käytännössä pienentää myös verotettavan tulon sekä veron 
määrää. Tämä jaettu tulo perustuu yhtiösopimuksessa tehtyihin määräyksiin 
kunkin yhtiömiehen voitto-osuudesta, ja prosessia kutsutaan suoraksi osakas-
verotukseksi. Tulo-osuuden lisäksi yhtiömiesten on aiemmin mainitun mukaan 
myös mahdollista nostaa yhtiöstä palkkaa tehtyä työtä vastaan.  
Toisin kuin yksityisillä elinkeinonharjoittajilla, henkilöyhtiöiden osakkailla ei ole 
mahdollisuutta valita koko tulo-osuutta verotettavaksi ansiotulona, vaan elinkei-
notoiminnan tulos verotetaan aina ansio- ja pääomatulona. Muutoin pääomatu-
lo-osuus sekä nettovarallisuus lasketaan samalla tavalla, ja verotus etenee ku-
ten yksityisen elinkeinonharjoittajan tulon jako ansio- ja pääomatuloksi. Ellei 
yhtiösopimuksessa ole sovittu toisin, kommandiittiyhtiössä äänettömän yhtiö-
miehen voitto-osuus suoritetaan korkona tämän sijoittamalle pääomapanoksel-
le. Äänettömän yhtiömiehen tapauksessa myös nettovarallisuutena käytetään 
sijoitettua yhtiömiespanoksen määrää. Vastuunalaista yhtiömiestä kuitenkin 
verotetaan kommandiittiyhtiössä samoin kuin avoimessa yhtiössä yhtiömiestä.   
Avoin yhtiö on näistä kahdesta henkilöyhtiöstä yksinkertaisempi ja selkeäjakoi-
sempi. Sen perustamiseen tarvitaan vähintään kaksi vastuullista yhtiömiestä ja 
päätöksentekoon osallistuu näin siis vähintään kaksi henkilöä. Samalla myös 
vastuu on aina solidaarista. Tämä tarkoittaa sitä, että yhtiön sitoumuksista vas-
tataan siis yhdessä kuten omasta eikä ylärajaa ole. Vähimmäispääomaa ei täs-
sä elinkeinonharjoittajan tavoin välttämättä tarvita ollenkaan, sillä se on määri-
telty sopimuksenvaraiseksi. Voitonjako eroaa myös sopimuksen varaisena, sillä 
voittoa jaetaan tässä useammalle kuin yhdelle henkilölle. Kuitenkin elinkeinon-
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 Patentti- ja rekisterihallitus 2015. 
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harjoittajan tavoin myöskään henkilöyhtiöitä ei veroteta itsenäisinä yksikköinä, 
vaan verotus toteutuu omistajien kautta. 
Kommandiittiyhtiö on hyvin pitkälti samankaltainen kuin avoin yhtiö, myös sen 
perustamiseen tarvitaan enemmän kuin yksi henkilö. Suurin ero avoimeen yhti-
öön verrattaessa kuitenkin on se, että kommandiittiyhtiöön tarvitaan vähintään 1 
vastuunalainen yhtiömies ja 1 äänetön yhtiömies. Näistä äänetön yhtiömies ei 
kuitenkaan ole omistajana vaan ainoastaan sijoittajana. Vähimmäispääoma on 
avoimen yhtiön tapaan sopimuksenvarainen mutta toisin kuin yksityisen elinkei-
nonharjoittajan ja avoimen yhtiön tapauksessa, kommandiittiyhtiössä äänettö-
män yhtiömiehen tulee aina sijoittaa yritykseen jotakin. Koska ainoastaan vas-
tuunalainen yhtiömies on omistaja, päätöksenteko ja vastuu ovat kokonaan hä-
nen harteillaan. Äänetön yhtiömies on mukana toiminnassa vain ja ainoastaan 
sijoittamallaan summalla.  
Voitonjako on avoimen yhtiön tapaan sopimuksenvarainen ja äänetön yhtiömies 
saa aiemmin mainitun mukaan useimmiten korkoa sijoitetulle pääomalle. Vero-
tettavina ovat tässäkin yhtiömiehet eli henkilöt, ei yhtiö nimenomaisesti. Kom-
mandiittiyhtiössä suoritetaan kuitenkin ensin äänettömälle yhtiömiehelle hänelle 
kuuluva voitto-osuus, ja vasta tämän jälkeen varsinaisten yhtiömiesten osuudet. 
Jos päättynyt tilikausi ei ole ollut voitollinen, ei äänettömälle yhtiömiehellekään 
synny oikeutta sijoitetun pääomapanoksen korkoon tai voitto-osuuteen, ellei 
tästä ole erikseen yhtiösopimuksessa määrätty. Yhtiösopimuksessa määrätään 
lisäksi vastuunalaisten yhtiömiesten voitto-osuuksista, ja kommandiittiyhtiössä 
näitä verotetaan samoin kuin avoimessa yhtiössä yhtiömiestä.  
Osakeyhtiö  
Osakeyhtiö on hieman aiempia yritysmuotoja monimutkaisempi tapaus. Siihen 
riittää yksi perustaja mutta hallituksessa tulee olla vähintään toinen henkilö 
omistajan lisäksi. Käytännössä kuitenkin päätöksenteko varsinkin pienillä osa-
keyhtiöillä tapahtuu päätoimisen yrittäjän aloitteesta. Perustaminen tehdään 
kaupparekisteriin ja toisin kuin elinkeinonharjoittajilla tai henkilöyhtiöissä, vä-
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himmäispääoma on ollut jo joitakin vuosia sama, ja on tälläkin hetkellä 2500 
euroa. Osakeyhtiössä omistajan vastuu on rajoitettu sijoitettuun panokseen, eli 
osakepääomaan, eikä yrittäjä siis ole itse henkilökohtaisessa vastuussa yhtiön 
sitoumuksista. Rahaliikenne on paljon jäykempää kuin henkilöyhtiöissä, koska 
osakeyhtiö on erillinen ja itsenäinen oikeussubjekti.  
Voitonjako on toisaalta henkilöyhtiöiden tapaan sopimuksenvarainen mutta sitä 
sääntelee ja rajoittaa osakeyhtiölaki (myöhemmin OYL).8 Osakeyhtiö mahdollis-
taa myös yrittäjän tulon säännöstelyn, koska yrittäjän on mahdollista nostaa 
itselleen palkkaa. Näin ollen on mahdollista päättää, kuinka paljon nostaa itsel-
leen henkilökohtaisesti verotettavaa tuloa. Toisaalta varat voidaan myös säilöä 
osakeyhtiössä ilman sen osakkaalle koituvaa veroseuraamusta. Tämä ei ole 
mahdollista yksityisen elinkeinonharjoittajan tai henkilöyhtiöiden verotuksessa, 
koska niissä aiemmin käydyn mukaan joka tapauksessa verotetaan yrittäjä-
omistajaa, huolimatta siitä nostetaanko varoja edes konkreettisesti yrityksestä.  
Koska osakeyhtiöt ovat erillisiä oikeudellisia henkilöitä, niitä käsitellään myös 
erillisinä verovelvollisina. Tämän lisäksi osakeyhtiöiden verotuksellista puolta 
helpottaa se, että yhteisöverokanta on suhteellinen. Se on verovuodesta 2014 
alkaen ollut 20 %. Yksityisnostot yrityksestä ovat sinänsä aina verollisia, ja 
näissä voidaan helposti soveltaa peitellyn osingon säännöksiä jos verottaja 
kiinnostuu yksityisnostoista. Periaatteessahan osakeyhtiöstä ei voi nostaa ra-
haa ilman että siitä verotetaan joko osakeyhtiötä tai henkilökohtaisesti rahan-
saajaa. Näin ollen yksi tärkeimmistä kysymyksistä osakeyhtiön ja sen omistajan 
verotukseen liittyen onkin se, nostaako yrittäjä palkkaa vai osinkoa.  
Peitelty osingonjako tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa osakeyhtiöstä siirretään 
rahaa tai rahanarvoista etua osakkaalle niin, että verotus on mahdollisimman 
edullinen tai sitä ei ole ollenkaan. Peitelty osinko katsotaan useimmiten luon-
teeltaan voitonjaoksi.9 Se voidaan myös toteuttaa poikkeavan hinnoittelun avul-
la, jolloin osakas voi saada yhtiöltä suuria hyvityksiä tehdystä palvelusta, tai 
vastaavasti maksaa sille vain hyvin pientä vastiketta luovutetusta hyödykkeestä. 
                                            
8
 Osakeyhtiölaki 21.7.2006/624. 
9
 HE 26/1998.  
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Peiteltyä osingonjakoa vastaan säännellään verotusmenettelylaissa10, ja vaikka 
säännös on tarkoitettu pääasiassa osakeyhtiön ja sen osakkaiden verotuksen 
valvomiseen, voidaan sitä soveltaa myös muihin vastaavanlaisiin tilanteisiin.   
Osakas ei voi siis koskaan tehdä verovapaita nostoja osakeyhtiön varoista mut-
ta varoja voidaan kuitenkin nostaa yhtiöstä muutoinkin kuin palkkana tai osinko-
na. Hyvänä esimerkkinä tässä ovat luontoisedut sekä vuokratulot, joista kumpi-
kin on osakeyhtiön verotuksessa vähennyskelpoista ja vastaavasti saajallaan 
pääomatulona verotettavaa tuloa. Verotuksellisesti luontoisedut käsitellään hy-
vin samalla tavalla kuin palkka, ne ovat vain nimensä mukaisesti jonain muuna 
kuin rahana maksettuja korvauksia. Vuokratulot taas perustuvat osakeyhtiön ja 
omistajan, eli vuokransaajan, väliseen keskinäiseen vuokrasuhteeseen. Koska 
luontoisedut ja vuokratulot verotetaan niitä nostavalle luonnolliselle henkilölle eli 
omistajalle, pitää edullisimman verotusvaihtoehdon löytämiseksi ennakoida 
tarkkaan sekä osakeyhtiön että omistajan omaa verotusta.  
                                            
10
 Laki verotusmenettelystä 18.12.1995/1558, 29 §. 
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3 VEROTUKSEN SUUNNITTELU 
3.1 Tekijät 
Ennen kun varsinainen verosuunnittelu aloitetaan, kannattaa ensin kiinnittää 
huomiota ainakin seuraaviin tähän olennaisesti liittyviin strategisiin seikkoihin: 
 yritysmuoto ja sen mahdollinen vaihtaminen myöhemmin 
 investoinnit ja niiden rahoitustavat 
 tulojen jako ansio- ja pääomatuloiksi 
 sukupolvenvaihdostilanteet sekä 
 yritysostot ja yritysmyynnit. 
 
Jo pohdittaessa sopivimman yritysmuodon valintaa tehdään samalla myös pää-
tös siitä, millainen verotus valitaan. Ja vaikka päätös yritysmuodon valinnasta ei 
välttämättä kaikissa tapauksissa perustu siihen, miten yritystoimintaa tullaan 
verotuksellisesti käsittelemään, antaa se kuitenkin pohjan yrityksen tulevaisuu-
den suunnittelulle. Yleisellä tasolla verotuksesta onkin muodostumassa yhä 
keskeisempi kriteeri yritysmuodon valinnalle. Koska henkilö- ja pääomayhtiöt 
eroavat toisistaan tällä saralla hyvin merkittävästi, yksi tärkeimmistä päätöksistä 
verotuksellisesti näkökulmasta tehdäänkin valittaessa näiden kahden vaihtoeh-
don väliltä. Ja vaikka verotus onkin alati muuttuvaa, sen peruselementit tulevat 
säilymään ja todennäköisesti aina näkymään erilaisena vertailtaessa erilaisten 
yritysmuotojen välillä. 
Valitun yritysmuodon ei aina välttämättä ole, tai sen ei ainakaan tarvitse olla 
lopullinen päätös. Yksityisen elinkeinonharjoittajan muuttuminen henkilöyhtiöksi 
sekä osakeyhtiöksi, ja henkilöyhtiön muuttaminen osakeyhtiöksi onnistuu vero-
tuksellisesti tasejatkuvuudella. Tasejatkuvuus tarkoittaa sitä, että tilinpäätös pe-
rustuu suoraan edellisen tilikauden päättäneeseen taseeseen, eikä tämän nou-
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dattamisesta pitäisi aiheutua ristiriitaa kirjanpidon ja verotuksen välille.11 Jos 
kuitenkin jo yritystä perustettaessa tiedetään että tulevaisuudessa saattaa tulla 
tarpeelliseksi vaihtaa yritysmuotoa, on tämä tietenkin järkevää ottaa huomioon 
heti alussa. Tässä verosuunnittelua on kuitenkin tarkoitus tarkastella ainoastaan 
pienen tai keskisuuren yksityisen osakeyhtiö-muotoisen yritysmuodon kannalta. 
Osakeyhtiön verotuksen suunnittelulla voi olla myös suuri vaikutus investointei-
hin ja niiden rahoitukseen, sillä suunnittelun huolellisuudella voidaan mahdollis-
taa, ja toisaalta myös estää investointeja. Eri investointeja ja rahoitusmuotoja 
käsitellään verotuksellisesti toisistaan poikkeavalla tavalla ja siksi on tärkeää 
miettiä tarkkaan investoinnin kohteet, näiden rahoituksen lähteet sekä se, kuin-
ka paljon pääomia ylipäätään halutaan sitoa tarvittavaan investointiin. Suurim-
mat erot eri investointien välillä liittyvät siihen, miten niitä hyväksytään vähen-
nyskelpoisiksi kulukirjauksiksi eli poistoiksi. Merkittävin rahoitusvaihtoehtojen 
verotuksellinen ero taas on se, miten rahoitukselle maksettavat kulut ovat vä-
hennyskelpoisia ja jaksotettavissa eri verovuosille.  
Tulojen jako ansio- ja pääomatuloiksi liittyy osakeyhtiön tapauksessa pääasias-
sa siihen, nostetaanko tuloja palkkana vai osinkona. Kumpikin näistä tuloista 
verotetaan niiden saajalla; palkka ansiotulona ja osingot osittain ansio- ja osit-
tain pääomatulona. Osakeyhtiössä verotus voi kuitenkin olla myös osittain kak-
sinkertaista. Tämä käy ilmi tilanteessa, jossa yhtiö maksaa ensin yhteisöveroa 
koko sen verotettavasta tulosta, jonka jälkeen omistaja nostaa osinkoa ja mak-
saa näistä vielä veroa henkilökohtaisesti. Näin ollen samasta tulosta maksetaan 
käytännössä kahta eri veroa, mikä tekee verovaikutuksesta kaksinkertaisen. 
Palkkatuloina nostetuissa varoissa verotus sitä vastoin on aina yhdenkertaista 
mutta se ei välttämättä silti ole verotuksellisesti edullisempaa.  
Palkanmaksu on osakeyhtiön verotuksessa aina vähennyskelpoista yhtiön tu-
loksesta. Palkka verotetaan täysin sen saajallaan ja siksi sitä kutsutaankin yh-
denkertaiseksi verotukseksi. Osinko sitä vastoin on nimenomaisesti voitonjakoa 
eikä se siis ole vähennyskelpoista yhtiön tuloksesta. Palkanmaksu voi olla näin 
ollen ainakin näennäisesti edullisemmin verotettua kuin osinko, vaikka siihen 
                                            
11
 Leppiniemi & Walden 2010, 223. 
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liittyvät pakolliset vakuutukset ja muut kustannukset voivat todellisuudessa 
nousta suuremmiksi kuin osingon verokustannukset. Toisaalta taas osingonja-
ossa tulee ottaa huomioon osakeyhtiön likviditeetti eli maksuvalmius ja se, ettei 
yhtiön rahatilanne vaarannu osingonnostojen takia. 
Pääsääntöisesti osinkoja voidaan jakaa silloin kun osakeyhtiöllä on vapaata 
omaa pääomaa, ja tästä tulee aina päättää varsinaisessa tai ylimääräisessä 
yhtiökokouksessa jossa hyväksytään myös viimeisin tilikausi ja sen tulos. Koska 
vapaa oma pääoma muuttuu suuremmaksi tai pienemmäksi taseen vastattavaa 
puolella joka tilikauden jälkeen, riippuen siitä onko kyseinen tilikausi ollut voitol-
linen vai tappiollinen, ei osingonjako edellytä nimenomaan päättyneen tilikau-
den voitollisuutta. Osingot verotetaan palkan tavoin aina niiden saajalta eli tässä 
osakkeenomistajilta, ja ne jaetaan pääomatulo- ja ansiotulo-osinkoihin. Näiden 
verokohtelu määräytyy osakkeille lasketun matemaattisen arvon perusteella, ja 
verotus riippuu osaltaan myös siitä, kuinka paljon osinkoja nostetaan.  
Yrityksen sukupolvenvaihdostilanteessa sen omistaja vaihtuu, eli yrityksen 
omistus siirtyy toiminnasta luopuvalta sitä jatkavalle osapuolelle. Osakeyhtiön 
omistuksen siirtämiseen on olemassa monia eri menettelytapoja, joita voidaan 
myös keskenään yhdistellä. Näistä kaikkein yleisimmin käytetty on kuitenkin 
osakekauppa, ja tällöin myynnistä syntyvä luovutusvoitto on lähtökohtaisesti 
veronalaista pääomatuloa. Sukupolvenvaihdokseen liittyen on kuitenkin säädet-
ty myös verohuojennuksesta, jolloin luovutusvoitto voi tietyin edellytyksin olla 
verovapaata tuloa. Tavallisesti uudeksi omistajaksi tulee aikaisemman lähisuku-
lainen, useimmiten jälkipolvi. Vaihdos voidaan myös toteuttaa niin sanotusti 
omistajasuvun ulkopuolelle, mutta tällöin menettelyä käsitellään verotuksellisesti 
normaalina yrityskauppana, eikä verohuojennukseen ole siis oikeutta.12   
Yrityskauppa on myyjän näkökulmasta viimeinen hetki verosuunnittelulle, ja 
muuhun kuin sukupolvenvaihdostilanteeseen liittyvät yritysosto- ja yritysmyynti-
tilanteet pätevät yleensä juuri aiemman mainitun mukaan silloin, kun ostaja ei 
ole lähisukulainen. Kauppa voidaan toteuttaa kahdella tapaa, joko myymällä 
omistetut osakkeet tai osuudet, tai vastaavasti koko liiketoiminta. Valinnalla on 
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 Leppiniemi 2006, 196. 
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verotuksellisesti todella suuri merkitys, koska lähtökohtaisesti myyntivoitosta 
verotetaan aina sitä osapuolta, jonka omaisuus myydään. Tämä tarkoittaa siis 
sitä, että yrittäjän myydessä itse omistamansa osakkeet tai osuudet, maksaa 
hän näistä myös verot. Kun taas liiketoimintakaupassa myyvä osapuoli on osa-
keyhtiö, jolloin tämän maksettavaksi jäävät myös myyntivoiton verot.  
3.2 Käytäntö 
Varsinainen verosuunnittelu siis alkaa kun yritysmuoto, eli tässä tarkasteltuna 
osakeyhtiö, on valittu. Verosuunnittelu ei kuitenkaan aina välttämättä näy suo-
raan yrityksen jokapäiväisessä toiminnassa vaan se voi olla niin sanotusti pii-
lossa varsinaisten päätösten ja valintojen takana. Verosuunnittelun merkittävin 
kysymys onkin se, kuinka saadaan mahdollisimman suuri hyöty yrityksen toi-
minnasta ja tähän pyritään suunnittelun keinoin löytämään kaikkein sopivin rat-
kaisu. Jo pelkästään yritystoiminnan ylläpitäminen edellyttää suunnittelua siitä, 
miten saadaan myynti tavoitteen mukaan kasvamaan tai pysymään tasaisena ja 
kulut pysymään mahdollisimman pieninä. Ennakointi on verosuunnittelun osana 
suuressa roolissa, vaikka tätä ei välttämättä edes tiedostettaisi.  
Suunnittelua voidaan siis harjoittaa läpi tilikauden, jolloin se kohdistuu enem-
mänkin yritykselle tavanomaisempiin asioihin, kuten sen jokapäiväisiin tuloihin 
ja menoihin sekä niiden vähennyskelpoisuuteen. EVL:n mukaan elinkeinotoi-
minnassa vähennyskelpoisia ovat tulon hankkimista tai säilyttämistä edistävät 
menot, ja vastaavasti veronalaisia elinkeinotuloja ovat rahana tai siihen rinnas-
tettavana saadut tulot.13 Näin ollen menojen suhteellisen laaja vähennysoikeus 
vastaa tulojen laajaa veronalaisuutta. Näiden lisäksi EVL:ssa on säädetty erik-
seen verottomiksi tulkittavista tuloista sekä vähennyskelvottomista menoista.  
Verosuunnittelu käsitteenä kattaa pääasiassa sen, että lain puitteissa pyritään 
minimoimaan maksettavat verot elinkeinotoiminnasta mahdollisimman tehok-
kaasti. Tarkoituksena on löytää optimaalinen tasapaino, ei pelkästään verojen 
määrän vaan myös koko kokonaisuuden kannalta, ja suunnitella tilitettävien ve-
                                            
13
 Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360, 4 § ja 7 §. 
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rojen lyhyen aikavälin ennakointia mahdollisimman järkeväksi ja edullisimman 
vaihtoehdon mukaiseksi. Verosuunnittelua voidaan toki tehdä myös pitkällä täh-
täimellä mutta tätä hankaloittaa alati muuttuva lainsäädäntö. Tähän kuuluu 
usein tiiviisti myös tilinpäätössuunnittelu, jolloin kohteena ovat hieman pienem-
mät osa-alueet kuten yrityksen toimintaedellytysten turvaaminen mutta myös 
tilinpäätössuunnittelussa otetaan huomioon verotuksen vaikutukset sekä omis-
tajan mahdollisuudet nostaa varoja yrityksestä.  
Pääkappaleen alussa lueteltiin strategisen verosuunnittelun valintoja sekä niihin 
vaikuttavia tekijöitä, ja verostrategisina pidetäänkin yleensä juuri yritysmuotoa ja 
erilaisia yritysjärjestelyjä koskevia valintoja. Taktinen verosuunnittelu sitä vas-
toin käsittää keinot, joiden avulla osakeyhtiön verotukselliset tavoitteet voidaan 
saavuttaa. Tärkeimmät näistä liittyvät osakeyhtiön kykyyn tuottaa omistajalleen 
voittoa ja samalla näiden voittojen sekä varojen nostamiseen ja verotukseen. 
Operatiivinen verosuunnittelu taas luo pohjaa ja lähtökohtia strategiselle ja tak-
tiselle verosuunnittelulle. Suunnittelun operatiivisuus tarkoittaa tässä pääasias-
sa sitä, että jo yksittäisissä toimenpiteissä otetaan huomioon tilinpäätös- ja ve-
rosuunnittelun tavoitteet mahdollisimman tarkkaan.14  
Varojen nostaminen osakeyhtiöstä 
Yritystoiminnan perimmäisenä tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajalleen.15 
Siksi varojen nostaminen yrityksestä onkin yksi kaikkein tärkeimmistä vero-
suunnittelun osa-alueista. Tärkeimmät kysymykset tähän liittyen ovat, kuinka 
paljon yrittäjä tarvitsee rahaa omaan elämiseensä, paljonko yrityksestä voidaan 
nostaa varoja, miten niitä nostetaan ja millaisin seuraamuksin. Varojen nosta-
minen on myös hyvä esimerkki verosuunnittelun tärkeydestä jo yritysmuotoa 
valittaessa, sillä veroseuraamukset varojen nostamisesta poikkeavat huomatta-
vasti eri yritysmuodoilla. Karkeasti sanottuna osakeyhtiössä muun muassa 
osinko nostaa heti kokonaisverorasitusta kun taas yksityisen elinkeinonharjoitta-
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 Leppiniemi & Walden 2010, 146147. 
15
 Osakeyhtiölaki 21.7.2006/624, 1:5 §. 
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jan ja henkilöyhtiön tapauksissa verorasituksen kannalta ei ole merkitystä, nos-
tetaanko varoja yrityksestä vai ei.  
Koska omistajan henkilökohtaiset olosuhteet ja rahan tarve ovat aina tilanne-
kohtaisesti arvioitavia seikkoja, ei ole mitään suoranaista ratkaisuvaihtoehtoa 
siihen miten varoja kannattaisi nostaa jotta veroseuraamukset saataisiin mah-
dollisimman alhaisiksi. Vaihtoehtoja pitää aina tulkita tilanteen mukaan, vaikka 
joitain ohjesäännöksiä voidaankin luoda yleisesti tarkasteltuna. Verosuunnitte-
lussa parhaiten sopiva vaihtoehto yleensä löytyy, kun punnitaan tarkkaan sekä 
yhtiön että yrittäjän verotusta. Parhaimpina vaihtoehtoina osakeyhtiöstä nostet-
taviin varoihin joka tapauksessa pidetään yrittäjälle maksettavia palkkatuloja ja 
osinkoja. Näiden kummankin veroseuraamuksia laskettaessa tulee kuitenkin 
ottaa huomioon myös mahdollisten muiden tulojen ja vähennysten määrät.  
Palkka on aina osakeyhtiölle vähennyskelpoinen meno, ja sitä sekä luontoisetu-
ja voidaan maksaa yhtiössä työskentelevälle yrittäjälle. Luontoisedut ovat muu-
na kuin rahana suoritettavaa korvausta työntekijälle, vaikka niitä käsitelläänkin 
verotuksessa veronalaisena palkkatulona. Ne ovat siis työnantajan järjestämiä 
ja kustantamia hyödykkeitä, jotka luovutetaan käyttöön työntekijälle. Luontois-
eduissa hyödykkeen nimenomainen omistusoikeus ei kuitenkaan siirry palkan-
saajalle, vaan ainoastaan käyttöoikeus hyödykkeeseen. Työnantaja, eli tässä 
tapauksessa osakeyhtiö, laskee rahapalkasta ja luontoiseduista ennakonpidä-
tyksen joka toimitetaan verottajalle. Ja vastaavasti palkansaajan, tässä yrittäjän, 
verotuksessa luontoisetu käsitellään veronalaisena ansiotulona.16  
Vähennyskelpoisuuden edellytyksenä osakeyhtiössä omistajalle maksetun pal-
kan osalta kuitenkin on, että omistaja todellisuudessa työskentelee yhtiön hy-
väksi. Myös tässä yhteydessä voi päteä peitellyn osingon sääntö jos omistajan 
saaman edun katsotaan vaikka olevan järjestetty selvästi tavanomaista suu-
remmin kustannuksin.17 Muuten palkka ja muut henkilösivukustannukset, kuten 
tietyt pakolliset vakuutukset ja työterveyshuolto, ovat osakeyhtiön verotuksessa 
hyväksyttäviä menoeriä. Näihin liittyy kuitenkin myös jo edelläkin mainittuja vel-
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 Niskakangas 2011, 86. 
17
 Laki verotusmenettelystä 18.12.1995/1558, 29 §. 
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vollisuuksia muun muassa ennakonpidätyksen toimittamisesta ja sosiaaliturva-
maksun suorittamisesta osakeyhtiön puolesta. Lisäksi työnantajan eli osakeyh-
tiön tulee tehdä ilmoitukset verottajalle palkanmaksuun liittyen. 
Aiemmin mainitun mukaisesti osingoilla on osittain kaksinkertainen verovaiku-
tus. Sen lisäksi, että osakeyhtiön tulosta verotetaan 20 %:n yhteisöveron mu-
kaan, lasketaan osingoista vielä niiden nostajalle maksettavaksi ansio- ja pää-
omatuloveroa. Osinkoverotus voi myös olla erilaisessa asemassa yrityksen toi-
mialasta riippuen, sillä muun muassa raha-, vakuutus- ja eläkelaitoksia verote-
taan muista yhtiöistä poikkeavasti.18 Lisäksi julkisia osakeyhtiöitä kohdellaan 
osinkoverotuksessa eri tavoin kuin listaamattomia yhtiöitä, eikä osinkoverotus 
näin ollen ole yhtenäistä.  
Verorasitus on suurimmillaan sellaisessa tilanteessa, jossa listaamaton yhtiö 
saa osinkoja julkiselta yhtiöltä, jonka osakepääomasta se ei omista vähintään 
10 %, ja jakaa tämän vielä myöhemmin eteenpäin omille osakkeenomistajilleen. 
Tällöin osinko on ensin listaamattomalle yhtiölle kokonaan veronalaista tuloa, 
jonka jälkeen sen omia osakkeenomistajia verotetaan henkilökohtaisesti vielä 
aikanaan saaduista osingoista. Vastaavasti verorasitus on pienempi silloin kun 
listaamaton yhtiö maksaa ensin osinkoa toiselle listaamattomalle yhtiölle. Täl-
löin osinko on aina verovapaata tuloa. Ja kun yhtiö jakaa osinkoja eteenpäin 
osakkeenomistajilleen enintään matalasti verotetun osingonjaon määräysten 
mukaan, ovat nämä 75 %:n osalta kokonaan verovapaata tuloa saajalleen.19  
Lähtökohtaisesti osakeyhtiö on verovelvollinen veronalaisesta voitostaan. Näin 
ollen sillä, jaetaanko kyseistä voittoa osinkona osakkeenomistajalle, ei suoraan 
ole vaikutusta yhtiön lopulliseen verotukseen, toisin kuin maksettaessa palkkaa. 
Koska jos varoja ei jaeta osakeyhtiöstä lainkaan eteenpäin, voidaan omistajan 
ja osakeyhtiön välisen kokonaisverorasituksen tulkita olevan tasan yhteisöveron 
mukainen. Tilanne muuttuu heti kun osinkojen nostaminen tulee omistajalle tar-
peelliseksi, koska silloin huomioidaan yhteisöveron vaikutuksen lisäksi myös 
osinkoa nostavan omistajan henkilökohtainen verotus. Yleisesti ottaen osinko-
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verotus on kuitenkin suhteellisen kevyttä, joten pienissä ja keskisuurissa osake-
yhtiöissä osinkoa kannattaakin juuri tästä syystä nostaa joka vuosi ainakin ma-
talasti verotetun osingon määrä.  
OYL:ssa on tarkoin säännelty rajat ja ehdot osakkeenomistajille jaettavista va-
roista.20 Lain mukaan vahvistetun taseen jaettavissa oleva vapaa pääoma rajoit-
taa osingonjaon enimmäismäärää. Osinkoa maksetaan osakeyhtiön taseeseen 
kertyneiden voittovarojen perusteella, ja tässä tarkasteltuna olevien pienten ja 
keskisuurten osakeyhtiöiden matalasti verotetun osingon määrä on 8 % yrityk-
sen nettovarallisuudesta. Nettovarallisuus saadaan kun osakeyhtiön varoista 
vähennetään sen velat. Näin lasketusta 8 prosentin mukaisesta osingosta 75 % 
on kokonaan verotonta tuloa ja vastaavasti 25 % verotetaan saajallaan pää-
omatulona.21 Kuitenkin jos osakeyhtiöstä osinkoina jaettava summa jää määräl-
tään kovin pieneksi, voi olla verotuksellisesti järkevämpää jättää varat suoraan 
yritykseen. 
Mikäli tämän 8 %:n mukaan lasketun jaettavan osingon määrä ylittäisi 150 000 
euroa, verotettaisiin ylimenevästä osasta taas 85 % pääomatulona osingonsaa-
jan henkilökohtaisessa verotuksessa. Jos osinkoa sitä vastoin halutaan nostaa 
enemmän kuin 8 %, maksetaan tämän ylittävästä osasta 75 % ansiotuloveroa, 
joka määräytyy saajallaan progressiivisen verotaulukon mukaisesti. Tällaisia 
tilanteita ei kuitenkaan usein jouduta käsittelemään pienten tai keskisuurten lis-
taamattomien osakeyhtiöiden tapauksissa. Toisaalta juuri listaamattomien osa-
keyhtiöiden osinkojen nostoon liittyen tuli muutos verovuoden 2014 alusta lähti-
en. Kun 8 % osingonnostot on ennen saatu tehdä kokonaismääräisesti, nyky-
ään myös listaamattoman osakeyhtiön kaikista henkilöasiakkaille jaetusta osin-
goista on määrätty 7,5 %:n suuruinen ennakonpidätys. 
Kun tilikausi päättyy, laaditaan tilinpäätös ja samalla osakeyhtiön hallitus tekee 
esityksen maksettavan osingon määrästä sekä maksuajankohdasta yhtiökoko-
ukselle. Yhtiökokous päättää osingonjaosta, ja tämän mukaan tehdään osinko-
kirjaukset. Koska osinko on tuloverolain (myöhemmin TVL) perusteella saajal-
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leen sen verovuoden tuloa, jolloin osinko on nostettavissa22, kirjataan osingon-
jakovelka osakeyhtiössä pääsääntöisesti sitä tilikautta, jolta osinko jaetaan, seu-
raavaan kirjanpitoon. Näin ollen kun osinkovelasta tehdään kirjaus kyseiselle 
tilikaudelle, synnyttää se myös velvollisuuden merkitä samana verovuonna 
osinkotulo myös osingonsaajalle.23 Tässä siis merkitsee lähinnä se, koska osin-
got ovat nostettavissa, eikä se, koska ne tosiasiassa konkreettisesti maksetaan.  
Kuten aiemmin jo mainittiin, osakeyhtiöstä voidaan nostaa varoja rahapalkan ja 
osinkotulojen lisäksi myös muilla keinoin. Hyvänä esimerkkinä ja usein käytetty-
nä keinona tässä on yrittäjän saamat vuokratulot omasta osakeyhtiöstä. Vaara-
na on kuitenkin se, että osakeyhtiön ja osakkeenomistajan välisessä oikeustoi-
messa voidaan tietyin edellytyksin katsoa olevan kysymys veronkierrosta tai 
peitellystä osingonjaosta.24 Siksi tällaisessa tilanteessa tuleekin olla erityisen 
tarkka siitä, että tehdyt oikeustoimet noudattavat samoja periaatteita ja ehtoja 
kuin kenen tahansa muun ulkopuolisen kanssa tehdyt sopimukset ja toimet. 
Näiden tulee myös olla tosiasiassa perusteltavissa osakeyhtiön liiketoiminnan 
kannalta tarpeellisiksi.  
Verotus yrittäjän näkökulmasta 
Osakeyhtiön perustamisen taustalla on aina pyrkimys taloudellisen hyödyn tuot-
tamiseen omistajalle, ja voiton tavoittelu on yleensäkin osakeyhtiön liiketoimin-
nassa olennaisessa roolissa. Kun vertaillaan eri yritysmuotojen verotusta, voi-
daan heti huomata että elinkeinonharjoittajia ja henkilöyhtiöiden yhtiömiehiä 
verotetaan koko yrityksen tuloksesta riippumatta siitä, nostetaanko varoja edes 
konkreettisesti yrityksestä vai ei. Osakeyhtiö sitä vastoin käyttäytyy verotukselli-
sesti näistä yritysmuodoista poikkeavalla tavalla, sillä se mahdollistaa varojen 
säästämisen yhtiöön ilman että yrittäjää verotetaan tästä. Yrittäjä maksaa veroa 
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osakeyhtiön tuloista ainoastaan silloin, kun yhtiö jakaa voittoa tai kun yrittäjän ja 
yrityksen välillä tehdään muita oikeustoimia.25  
Yksi tavallisimmista oikeustoimista on osakeyhtiön ja yrittäjän välinen työsopi-
mus, jolloin yrityksestä voidaan nostaa palkkatuloa tosiasiallista työpanosta vas-
taan. Bruttopalkasta vähennetään aina ennakonpidätys, joka määräytyy yrittä-
jän henkilökohtaisen verokortin ennakonpidätysprosentin perusteella. Muita yrit-
täjän bruttopalkasta tehtäviä vähennyksiä voivat olla eläkevakuutusmaksu sekä 
työttömyysvakuutusmaksu. Nämä maksut eivät kuitenkaan koske päätoimista 
yrittäjää, vaan muun muassa osaomistajia. Osaomistajuus ja työeläkelain alai-
suus taas määräytyvät yrittäjän ja tämän perheenjäsenten omistusosuuksien, 
äänivallan tai muun määräämisvallan perusteella. Myös yrittäjän asema osake-
yhtiössä vaikuttaa.26 
Yleisesti ottaen yrittäjä kuitenkin vakuuttaa itsensä yrittäjän eläkevakuutuslain, 
eli YEL:n alaisena.27 Työntekijän eläkevakuutuksen tavoin myös YEL-vakuutus 
on lakisääteinen ja yrittäjälle pakollinen vakuutus. Vakuutusmaksu perustuu itse 
määritettyyn vuotuiseen työtuloon, ja se on osakeyhtiön verotuksessa kokonai-
suudessaan suoritusperusteisesti vähennyskelpoista. Työtulo kannattaa kuiten-
kin määrittää mahdollisimman todenmukaiseksi, sillä YEL-vakuutus turvaa yrit-
täjän toimeentulon useissa eri tilanteissa. Vakuutus kuitenkin eroaa työntekijän 
eläkevakuutuksesta siinä, että sitä ei pidätetä miltään osin yrittäjän palkasta. 
Käytännössä siis lähes kaikissa pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä yrittä-
jän bruttopalkasta vähennetään vain ennakonpidätys.  
Ennakonpidätysprosentti pohjautuu edellisen vuoden toteutuneisiin henkilökoh-
taisiin tuloihin ja pitää sisällään laskennallisesti muun muassa valtion veron se-
kä kunnallisveron. Jos yrittäjä on kirkollisverovelvollinen, myös tämä huomioi-
daan verohallinnon laskemassa ennakonpidätysprosentissa. Kuten aiemmin jo 
selvitettiin, valtion vero määräytyy progressiivisen asteikon mukaan. Progressii-
visuus verotuksessa tarkoittaa sitä, että veron prosentuaalinen määrä kasvaa 
veron perusteena olevan rahasumman myötä. Yrittäjän tuloverotuksessa prog-
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ressiivisuus käytännössä tarkoittaa siis sitä, että tulojen kasvaessa suuremmiksi 
myös ennakonpidätysprosentti kasvaa. Progressiivisuuden perustana onkin ta-
sa-arvoinen ajattelutapa, jonka mukaan verot tulisi aina sovittaa maksukykyyn.  
Yrittäjän henkilökohtaisessa verotuksessa kaikki verovuoden aikana saadut an-
siotulot lasketaan ensin yhteen. Näin saadusta yhteissummasta yrittäjällä on 
oikeus vähentää ensin tulon hankkimisesta aiheutuneet menot28, joista on kat-
tavasti lueteltu esimerkkejä TVL 31 §:ssä. Lisäksi pykälän mukaan yrittäjän an-
siotuloista saadaan vähentää joissakin tapauksissa työmatkakuluja, työttömyys-
kassan maksuja sekä muita tapauskohtaisia vähennyksiä. Ansiotuloista teh-
dään aina myös ansiotulovähennys ja perusvähennys, ja jäljelle jääneestä lo-
pullisesta ansiotulon määrästä lasketaan verojen määrä valtiolle, kunnalle sekä 
seurakunnalle jos kyseessä on kirkollisverovelvollinen yrittäjä. Valtion ansiotulo-
vero ei kuitenkaan kosketa kaikkia; noin alle 16 500 euron verotettavasta ansio-
tulosta ei suoriteta valtion tuloveroa lainkaan.29   
Yrittäjä voi verotuksellisesti nostaa osakeyhtiöstä käytännössä myös pelkästään 
luontoisetuja. Koska luontoisedut ovat palkkaan rinnastettavia tuloja ja niitä kä-
sitellään yrittäjän verotuksessa ansiotuloina, myös niistä maksetaan ennakonpi-
dätys yrittäjälle määrätyn veroprosentin mukaan. Luontoiseduista ei jää suoritet-
tavaksi rahallista korvausta, joten jos yrittäjä nostaa osakeyhtiöstä vain luon-
toisetuja, tulee bruttopalkaksi laskea pelkästään luontoiseduista tehtävää enna-
konpidätystä vastaava summa. Näin nimenomaista nettopalkkaa, eli rahallisesti 
maksettavaa korvausta ei synny. Tyypillisimpiä luontoisetuja ovat puhelin-, ra-
vinto-, auto- ja asuntoedut. Verohallinto päättää vuosittain luontoisetujen las-
kentaperusteista ja näiden enimmäismäärästä, ja myös luontoisedut otetaan 
huomioon verotuksessa ansiotuloina. 
Työsopimuksen ja työsuhteen lisäksi yksi yleisimmistä oikeustoimista yrittäjän ja 
osakeyhtiön välillä on vuokrasuhde, ja vuokrauksen kohteena on useimmiten 
huoneisto, kiinteistö, kulkuneuvo tai työkalu. Osakeyhtiö maksaa yrittäjälle käyt-
töoikeuden luovuttamisesta vuokraa, joka käsitellään siis jälkimmäisen henkilö-
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verotuksessa pääomatulona. Maksuajankohdalla on yleensä merkittävä vaiku-
tus vuokratulojen verotukseen liittyen saajalla, eli tässä yrittäjällä. TVL:n mu-
kaan tulo katsotaan verotettavaksi pääsääntöisesti sen verovuoden tulona, jol-
loin tässä tapauksessa vuokra on nostettu.30 Tästä huolimatta selkein menette-
lytapa on se, että yrittäjä merkitsee veroilmoitukseensa vuosittain toistuvasti 
saadut vuokratulot, vaikka yksittäinen maksu olisikin siirtynyt toiselle vuodelle.  
Vuokratulot, samoin kuin osinkotulot, katsotaan yrittäjän verotuksessa pääoma-
tuloiksi, koska ne ovat tuloa varallisuudesta. Pääomatulot on ennen verotettu 
kaikilla verovelvollisilla saman prosentin mukaisesti, ja vasta viime vuosina näi-
denkin verotukseen on alettu ansiotulon tavoin soveltaa progressiota. Pääoma-
tulojen progressio on kuitenkin rajoitettua, ja käytössä on tälläkin hetkellä vain 
yksi progressioporras. Kuten aiemmin jo selvitettiin, pääomatulojen verotukseen 
on tullut vuoden 2015 alusta muutos, jolla pääomatuloverotuksen progressiota 
tiukennettiin ja sen veroprosentteja nostettiin. Nykyään pääomatuloja siis vero-
tetaan 30 %:n mukaan 30 000 euroon asti ja tämän vuotuisen summan ylittä-
västä osasta 33 %:n mukaan. Ja edelleen progressioporrasta on ehdotettu nos-
tettavan 34 %:iin alkavalle vuodelle 2016.31   
Pääomatulojen verotuksessa, kuten ansiotuloissakin, kaikki yrittäjän pääomatu-
lot lasketaan ensin yhteen. Myös näistä on oikeus tehdä TVL 54 §:n mukaan 
vähennys pääomatulojen hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneiden meno-
jen mukaan, ja näin laskettua pääomatuloa verotetaan yllä mainittujen kiinteiden 
prosenttien mukaisesti. Koska yrittäjä ei voi koskaan nostaa osakeyhtiöstä varo-
ja ilman jonkinlaisia veroseuraamuksia, kannattaa tässä hyödyntää juuri ansio- 
ja pääomatulon erilaista verokohtelua osakeyhtiöstä nostamiensa varojen kaut-
ta. Näiden kahden tulolajin erilaisen verotuksen takia onkin selvää, että suu-
remmilla tuloilla yrittäjän kannattaa pyrkiä saamaan ennemmin pääomatuloja 
kuin ansiotuloja. Pienemmillä tuloilla tilanne taas on päinvastainen.  
Käsiteltäessä aiemmin varojen nostamista osakeyhtiöstä, todettiin, että yrittäjän 
kannattaa nostaa osinkoina lähes aina vähintään matalasti verotettu määrä, eli 
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enintään 8 % osakkeelle lasketusta matemaattisesta arvosta. Tältä osin saatuja 
osinkoja verotetaan 25 % pääomatulona ja loput 75 % on kokonaan verovapaa-
ta tuloa. Kun yrittäjän samana verovuonna näin saamien osinkotulojen yhteis-
määrä ylittää 150 000 euroa, pääomatuloverotus kiristyy. Näin suureen mää-
rään ei käytännössä kuitenkaan ylletä, kun tarkastellaan osingonmaksua aino-
astaan yhden pienen tai keskisuuren osakeyhtiön kannalta. Yrittäjän henkilöve-
rotuksessa myös julkiselta, eli pörssiosakeyhtiöltä saatu osinko on verotukselli-
sesti huomattavasti ankarampaa. Nämä osinkotulot verotetaan 85 % pääomatu-
lona ja vastaavasti vain 15 % on verovapaata tuloa.32  
3.3 Tilinpäätössuunnittelu 
Kirjanpito ja tilinpäätös ovat merkittävä osa yrityksen verosuunnittelua. Vero-
suunnittelun tarkoituksena on löytää verotuksellisesti edullisimpia toimintavaih-
toehtoja ja estää verohaittoja sekä hallitsemattomien verotustilanteiden syn-
tyä.33 Koska tilinpäätös johdetaan kirjanpidosta ja verotus taas pohjautuu tilin-
päätökseen, audit trailin eli aukottomuuden periaatteen toteutuminen on tärke-
ää. Audit trailin mukaan jokaisesta kirjanpidon yksittäisestä tositteesta on pys-
tyttävä toteamaan miten tämä on johdettu tilinpäätökseen, ja toisaalta myös ti-
linpäätöstä tulkittaessa on pystyttävä jäljittämään kirjaukseen vaikuttanut tosite. 
Kun suunnittelua tehdään tarpeeksi taitavasti ja pitkälle, pystytään jo tässä vai-
heessa näkemään taloudelliset vaikutukset tilinpäätöksessä sekä verotuksessa.  
Yrityksen tilikaudelta laaditaan tilinpäätös, jonka sisällön tulee kirjanpitolain mu-
kaan kuvata mahdollisimman tarkkaan yrityksen taloudellista asemaa tilinpää-
töspäivänä eli tilikauden päättymispäivänä, sekä selvittää tilikauden tuloksen 
muodostumista.34 Tilikausi on määritelty pääsääntöisesti 12 kuukauden ajanjak-
soksi mutta sen ei välttämättä tarvitse olla kalenterivuosi, tai alkaa ja päättyä 
kuukauden tiettynä päivänä. Tilikaudelle ei ole asetettu minimipituutta ja pituus 
voikin poiketa normaalista aloitettaessa toimintaa tai muutettaessa tilikauden 
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päättymispäivää. 12 kuukauden pituisesta tilikaudesta ei voida kuitenkaan 
säännöllisesti poiketa, ja tilikauden muuttamiseen tarvitaan hyväksyttävät pe-
rustelut. Tilikausi voi olla enintään 18 kuukauden pituinen.  
Tilinpäätös laaditaan yrityksen elinkeinotoiminnan kirjanpidon perusteella. Kos-
ka sen sisältämää tietoa käytetään suoraan verotuksen toimittamisessa ja tar-
kastamisessa sekä veroilmoituksessa, kirjanpito- ja tilinpäätösratkaisut vaikutta-
vat pitkälti veroilmoituksen sisältöön ja sen oikeudellisuuteen. Tilinpäätöstä 
säännellään monilla määräyksillä sekä muotovaatimuksilla, ja yksi tärkeimmistä 
säännöksistä on suoriteperusteisuus. Tämä tarkoittaa sitä, että yrityksen hank-
kiman tai tuottaman tavaran tai palvelun luovutuspäivämäärä ratkaisee tulon tai 
menon kirjaamisen oikealle tilikaudelle. Vaikka tällaiset ratkaisut muodostavat 
oikean kuvan yrityksen tilasta verotuksellisesti, varsinaisen verotettavan tulok-
sen laskenta verotuksessa yleensä poikkeaa tilinpäätöksessä osoitetusta voi-
tosta.  
Tilinpäätössuunnittelu, kuten verosuunnittelukin, on aina yritys- ja tilannekoh-
taista. Suunnittelun sisältö riippuu pitkälti siitä, mitä tavoitteita yrityksellä tähän 
liittyen on, ja mitä suunnittelulla halutaan painottaa. Tavanomaisimpina näkö-
kohtina näihin voidaan kuitenkin pitää ainakin:  
 tuloksen mitoittamista ja sen muodostumista 
 haluttujen veroratkaisujen aikaansaamista sekä 
 verovaikutusten ennakointia.35  
 
Näillä pyritään yleensä aina verotuksen kannalta järkevään tulokseen tilinpää-
töshetkellä, ja siksi ennakointi sekä ajoissa aloitettu suunnittelu onkin tärkeää. 
Mitä aiemmin suunnittelu ja toteutus aloitetaan, sitä todennäköisemmin pääs-
tään tilinpäätöksessä haluttuun lopputulokseen.  
 
                                            
35
 Leppiniemi & Walden 2010, 18-19. 
29 
 
Tilinpäätöksestä välittyvä yrityskuva perustuu ensisijaisesti yrityksen tuloksen ja 
oman pääoman määrään.36 Tilinpäätöksessä voidaan vielä muuttaa yrityskuvaa 
tilikauden tuloksen kautta koska tulos vaikuttaa suoraan yrityksen omaan pää-
omaan, oli se sitten voitollinen tai tappiollinen. Tilikauden tulos syntyy kun tar-
kasteltavan ajan liikevaihdosta vähennetään yrityksen varsinaisen toiminnan 
kulut samalta ajanjaksolta. Vaikka kirjanpito ja verotus ovat keskenään sidok-
sissa toisiinsa, verotettavaa tulosta laskettaessa näissä otetaan huomioon joita-
kin eri seikkoja. Kirjanpidossa saatetaan huomioida vähennyksiin sellaisia eriä, 
jotka ovat lopullisessa verotuksessa vähennyskelvottomia.  
Vähennyskelpoisista eristä on säädetty EVL:n 18 §:ssä. Vähennyskelvottomista 
eristä yleisempiä ja pk-yrityksillekin usein tutuimpia taas ovat veroihin liittyvät 
myöhästymismaksut tai maksuviivästykset, kuten verotilille maksettu korkokulu 
tai ennakkoveroon liittyvä veronlisäys. Lisäksi toinen yleinen kirjanpidossa vä-
hennetty kulu mutta verotuksessa rajoitetusti vähennyskelvollista on edustus. 
Edustusmenot ovat ennen olleet verotuksessa 50 %:sesti vähennyskelpoisia. 
Vuodelle 2014 asetettiin kuitenkin kokeilu, jonka myötä edustus oli kokonaan 
yritykselle verotuksessa vähennyskelvotonta. Ja vastaavasti kuluvana vero-
vuonna 2015 on palattu jälleen 50 %:n mukaiseen vähennysoikeuteen. Näiden 
muuttaminen onkin hyvä havainnollistus siitä, miten verotusta pyritään jatkuvasti 
uudistamaan.  
Jotta yrityksessä saataisiin aikaan halutut veroratkaisut, tulee tilinpäätössuunnit-
telussa huomioida mahdollisimman tarkkaan kirjanpito- ja verolainsäädännön 
eroavaisuudet. Yksi tärkeimmistä eroista on se, että vaikka yrityksen tulos näyt-
täisi kirjanpidollisesti voittoa, voi edellisiltä tilikausilta olla jäljellä verotuksessa 
vähentämätöntä tappiota, jonka vuoksi tulosta ei välttämättä jääkään verotetta-
vaksi kuluvalta tilikaudelta. Tätä kutsutaan TVL:n mukaan tappiontasaukseksi37, 
ja lähtökohtaisesti elinkeinotoiminnasta syntyneet tappiot voidaan vähentää ai-
noastaan myöhempinä vuosina syntyvästä elinkeinotoiminnan tulosta.38 Vero-
tuksessa vahvistetun tappion vähennysoikeus voidaan myös menettää muun 
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muassa sellaisessa tilanteessa, jossa yritysrakenne muuttuu ja yli puolet osak-
keiden lukumäärästä vaihtaa omistajaa.  
Myös mahdollisilla investoinneilla voi olla suuri vaikutus veroseuraamuksiin. 
Erilaisten investointien verovaikutusta voidaankin ennakoida suunnittelemalla 
isommat hankinnat toteutettavaksi hyvissä ajoin ennen tilikauden päättymistä. 
Tällaisia hankintoja, ainakaan koneita tai autoa, ei kannata välttämättä tehdä 
tilikauden lopussa, koska kalenterivuodessa voidaan kirjata ainoastaan yksi 
maksimipoisto. Useimmiten autoista, koneista ja kalustoista kirjataan EVL:n 
mukaan tilikaudelle poisto 25 % yhtenä eränä koko menojäännöksestä.39 Kirjoit-
tamattoman säännön ja hyvän kirjanpitotavan mukaisesti tulisi kuitenkin vasta 
tilikauden lopussa käyttöön otetusta kalustosta tehdä pienempi poisto.  
 
                                            
39
 Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360, 3 luku. 
31 
 
4 RAJATAPAUKSIA 
4.1 Verorikokset 
Rajanveto aggressiivisen verosuunnittelun ja verorikosten välillä menee siinä, 
että vaikka verotusta ja veronmaksua suunniteltaisiin ja pyrittäisiin minimoimaan 
hyvinkin pitkälle, se tehdään kuitenkin aina lain puitteissa. Nimenomainen vero-
rikoksien raja vastaavasti ylitetään silloin, kun tehdään tietoinen valinta olla 
noudattamatta säännöksiä. Näistä tietoisesti tehdyistä valinnoista merkittävim-
pänä on verojen maksamisen välttely. Valinnan voi tehdä samalla tavalla myös 
yksityinen henkilö mutta yritystoiminnassa tämä on kuitenkin melko paljon ylei-
sempää ja osittain myös helpompaa. Suurempien yritysten verosuunnittelua 
pohdittaessa joudutaan usein miettimään lisäksi moraalisia, eettisiä ja ekologi-
sia seikkoja vaikka aggressiivinen verosuunnittelu toteutetaankin laillisena toi-
mintana.   
Verorikoksen tunnusmerkit täyttyvät sellaisessa tilanteessa, jossa pystytään 
osoittamaan että tekijä on ensinnäkin ollut tietoinen tekonsa oikeudenvastai-
suudesta ja toisaalta myös tehnyt rikoksen tahallisesti. Tahallisuus pätee, vaik-
ka verorikoksen tekijä ei olisikaan yksityiskohtaisesti selvillä rikkomastaan ve-
rosäädöksestä.40 Edellytyksenä verorikokselle pidetään myös sitä, että menetel-
lyllä toiminnalla on vältetty tai ainakin yritetty välttää veron määräämistä ja toi-
meenpanoa. Suomen rikoslaissa määritellään julkista taloutta vastaan tehdyt 
rikokset luonteensa mukaisesti joko verorikkomukseksi, lieväksi veropetokseksi, 
veropetokseksi tai törkeäksi veropetokseksi, riippuen siitä miten painava rikos 
on kyseessä.41 
Verorikkomuksesta voidaan tuomita silloin, kun teko ei ole rangaistava verope-
toksena, eli jos rikos ei vakavuudeltaan täytä petoksen kriteerejä. Rikoslain 29 
luvun 4 §:n, eli verorikkomuksen, toteutumisen edellytyksenä on että jätetään 
määräajassa suorittamatta muun muassa tilitettävä varainsiirtovero, arvon-
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lisävero tai ennakonpidätys ja työnantajan sosiaaliturvamaksu muusta syystä 
kuin maksukyvyttömyydestä tai tuomioistuimen määräämän maksukiellon takia. 
Tähän liittyy myös aina pyrkimys taloudellisen hyödyn hankkimiseen itselle tai 
toiselle. Säädöksellä pyritään varmistamaan oma-aloitteinen ja oikea-aikainen 
verojen maksu, ja siksi viivyttelemättä korjattu ja vähäiseksi katsottu laiminlyönti 
ei yleensä aiheuta oikeudellisia toimenpiteitä. Joskus myös pelkkä veronkorotus 
voidaan katsoa riittäväksi seuraamukseksi.42 
Lievästä veropetoksesta taas on säädetty rikoslain 29 luvun 3 §:ssä. Lainkoh-
dan mukaan jos tehty verorikos on kokonaisuudessaan luonteeltaan vähäinen, 
on kyse lievästä veropetoksesta.43 Tässä huomioitavia seikkoja ovat erityisesti 
tavoitellun taloudellisen hyödyn määrä, eli käytännössä ratkaisevaa on se, min-
kä suuruiseksi vältelty vero on muodostunut. Törkeä veropetos sitä vastoin teh-
dään yleensä erityisen suunnitelmallisesti ja silloin verorikoksella tavoitellaan 
huomattavan suurta taloudellista hyötyä.44 Törkeän veropetoksen erityinen 
suunnitelmallisuus käy ilmi siinä, miten paljon tekoon uhrataan aikaa, resursseja 
tai ammattitaitoa, ja yleensä myös kirjanpitoon merkityt todellisuutta vastaamat-
tomat tositteet ja kirjaukset osoittavat petoksen olevan törkeä.45 
Veropetos on rikos koko yhteiskuntaa vastaan ja rikosoikeudellisesta näkökul-
masta käsite sellaisesta tilanteesta, jossa pyritään välttämään veronmaksuvel-
vollisuus, saamaan se alhaisemmaksi tai aiheuttamaan jo maksetun veron ai-
heeton palauttaminen. Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaan tähän voidaan syyllis-
tyä neljän eri menettelytavan mukaan: 
 antamalla viranomaiselle väärää tietoa verotusta varten 
 salaamalla verotuksen kannalta olennaista tietoa  
 laiminlyömällä verotukseen liittyvien ilmoitusten antamista tai 
 muuten petollisesti vaikuttamalla verojen määrään.46  
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Veropetokset voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin, aktiiviseen ja passiiviseen pe-
tokseen. Silloin kun viranomaiselle annetaan väärän veron määräämiseen vai-
kuttavaa virheellistä tietoa tai verotuksen kannalta salataan oleellista tietoa, on 
kyse aktiivisesta veropetoksesta. Virheellistä tietoa annetaan yleisimmin liittyen 
saatujen tulojen määrään, todellisiin vähennyksiin tai maksettujen palkkojen 
yhteissummaan. Tämän seurauksena verot määrätään liian alhaisena, jolloin 
petoksen tekijä hyötyy taloudellisesti koska käyttöön jää myös varoja, jotka olisi 
todellisuudessa pitänyt tilittää veroina. Toinen yleisin aktiiviseen veropetokseen 
syyllistävä keino on totuudenmukaisen veron määräämiseen vaikuttavan tiedon 
salailu, jona voidaan pitää myös vain osittain oikeiden tietojen antamista.47  
Passiivisesta veropetoksesta taas on kyse silloin, kun laiminlyödään viranomai-
sen määräämää ilmoitusvelvollisuutta veroihin liittyen. Laiminlyönnin tulee kui-
tenkin olla merkityksellistä veron määräämisen kannalta. Passiivista veropetos-
ta harjoitetaan usein erityisesti harmaan talouden piirissä, jolloin vaikeutetaan 
koko yhteiskunnan asioiden huolehtimista kuten julkisella rahoituksella ylläpidet-
täviä palveluita.48 Neljäs rikoslain 29 luvun 1 §:ssä säädetty menettelytapa ve-
ropetokseen syyllistymisestä liittyy aiemmat kolme tapaa poissulkien muutoin 
petollisesti tehtyyn rikokseen. Säännöstä on vaikea selittää tarkasti mutta se on 
otettu lakiin koska verojen välttämiseksi kehitetään jatkuvasti uusia tapoja, ja 
näitä on mahdotonta ennustaa ja merkitä lainkohtiin kattavasti.49  
Lisäksi myös tullirikokset50 kuuluvat rikosoikeudelliselta nimitykseltään verope-
toksen alle, vaikka niille onkin kokonaan oma nimikkeensä, salakuljetus. Verori-
koksista tuomitaan niiden vakavuuden perusteella rangaistuksena joko sakkoa 
tai vankeutta, ja rikoksia tutkittaessa verohallinto tekee yhteistyötä Suomen po-
liisin sekä Tullin kanssa. Myös EU ottaa kantaa verorikosten minimoimiseksi 
jäsenmaissaan. Näissä ei tulisi olla mahdollista verolainsäädännön mukaan 
kiertää veroja oman maan sisällä mutta mahdollisuutta tähän ei saisi olla toisis-
sakaan maissa. EU:ssa on muun muassa laadittu toimintasuunnitelma jonka 
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avulla pyritään varmistamaan oikeudenmukainen verotus myös jäsenmaiden 
rajojen yli.51   
4.2 Oikeuskäytäntö 
Aggressiivisen verosuunnittelun ja verorikoksen raja voi olla tapauksesta riippu-
en häilyvä, ja samankaltaisista tilanteista on annettu korkeimman hallinto-
oikeuden (myöhemmin KHO) ratkaisuja, joista toisessa on katsottu olevan kyse 
ennemmin laillisesta suunnittelusta ja toisessa taas rikoksesta. Tällaisista sa-
mankaltaisten tapauksien ja toisaalta erilaisten ratkaisujen esimerkeistä pysty-
tään vertailemaan verosuunnittelun ja verorikoksen eroavaisuuksia, ja näin näi-
den kahden rajapintaa on helpompi ymmärtää paremmin. Aggressiivisessa 
suunnittelussa verotuksellisesti vaikeimmat kysymykset liittyvät usein erityisesti 
muutostilanteisiin, ja alla olevista ratkaisuista huomataankin, kuinka tärkeää 
näissä on pohtia eri vaihtoehtoja ja niiden seurauksia.  
Aina ei myöskään ole kyse verorikoksesta, vaikka KHO olisi ratkaissut tapauk-
sen yrityksen vahingoksi. Ratkaisuissa voi olla kyse muun muassa poikkeuslu-
vasta, oikaisuvaatimuksesta tai virheellisen tiedon korjauksesta. Seuraavaksi 
KHO:n ratkaisuista tarkastellaan kahta samankaltaista tapausta, koskien kol-
mea eri yritystoiminnan vaihetta ja tilannetta verotukselliselta kannalta. Ensin-
näkin vertaillaan kahta ratkaisua harvemmin käytetystä tavasta jakaa varoja 
osakeyhtiöstä, eli omien osakkeiden lunastusta. Toiseksi käsitellään yrityksen 
omistusmuutokseen liittyvää tappiontasausta sekä siihen liittyviä ratkaisuja, ja 
viimeiseksi tutkitaan KHO:n kahta tapausta liittyen kirjausten merkitykseen ja 
vaikutukseen arvioverotuksessa.  
Omien osakkeiden lunastaminen ja peitelty osingonjako  
KHO:n ratkaisun 30.5.1973/2362 lyhyen ratkaisuselosteen (myöhemmin LRS) 
mukaan osakeyhtiön omien osakkeiden lunastamisen ei katsottu olevan peitel-
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tyä osingonjakoa. Tapauksessa osakeyhtiö aikoi siis lunastaa voittovaroillaan 
osan omista osakkeistaan yhdeltä osakkeenomistajalta, ja lisäksi lunastuksen 
yhteydessä yritystoiminnan katsottiin samanaikaisesti supistuvan merkittävästi. 
Osakkeiden lunastaminen ei KHO:n päätöksen mukaan tapahtunut osingoista 
maksettavan veron välttämiseksi, ja tätä vahvisti se, että yhtiö oli jo aikaisempi-
na vuosina säännöllisesti jakanut osinkoja. Näin ollen päätettiin, että osakkei-
den lunastushintaa ei lueta osakkeenomistajan veronalaiseksi tuloksi.  
KHO 30.5.1973 t. 2362 (LRS) 
Osakeyhtiö aikoi lunastaa voittovaroillaan 300 osaketta niiden verotusarvosta 
osakkeenomistajaltaan, joka omisti yhtiön 600 osakkeesta 594 kappaletta. Yhtiö 
oli aikaisempina vuosina säännöllisesti jakanut huomattavat osingot. Kun yhtiön 
toiminta samanaikaisesti olennaisesti supistui, osakkeiden lunastamisen ei kat-
sottu tapahtuvan osingosta menevän veron välttämiseksi. Osakkeenomistajan 
veronalaiseksi tuloksi verotuslain 57 § 2 momentin perusteella ei niin ollen ollut 
luettava osakkeiden lunastushintaa.  
 
Seuraavaksi KHO:n vuosikirjaratkaisun 1971-II-578 omien osakkeiden lunasta-
misesta sitä vastoin katsottiin täyttävän peitellyn osingon kriteerit. Tässä vuosi-
kirjaratkaisussa osakeyhtiö oli ensin korottanut osakepääomaansa omilla varoil-
laan, ja lunastanut sen jälkeen osakkeita osakkeenomistajaltaan. Koska osake-
pääomaa oli korotettu, eikä osakkaan asema ollut toisaalta muuttunut yhtiössä 
lunastuksen seurauksena, KHO:ssa katsottiin että osakeyhtiö oli jakanut varoja 
osakkeenomistajalleen osingosta maksettavan veron välttämiseksi. Sillä, että 
osakeyhtiö oli tämän lisäksi aiemmin jakanut nimenomaista osinkoa, ei ollut rat-
kaisun kannalta tässä tapauksessa merkitystä.  
KHO 1971-II-578 
Yhtiö, joka oli omilla varoillaan korottanut osakepääomansa 10.000 markasta 
60.000 markkaan, oli sen jälkeen lunastanut osakkaalta, joka lapsineen omisti 
lähes koko osakekannan, osakkeita niiden nimellisarvosta. Kun otettiin huomioon 
osakepääoman korotukset ja se, ettei osakkaan asema yhtiössä ollut muuttunut, 
oli katsottava, että yhtiö oli osakkeet lunastaessaan siitä huolimatta, että yhtiö oli 
jakanut myös osinkoja, jakanut varoja osakkaalleen osingosta menevän veron 
välttämiseksi.  
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Tappiontasauksen hyväksyminen 
KHO:n vuosikirjaratkaisu 2006:53 osoittaa, että tappiolle voi tietyin edellytyksin 
syntyä yrityksessä vähennysoikeus, vaikka lähtökohtaisesti omistuksenvaihdok-
sen yhteydessä menetetäänkin oikeus vähentää edellisten tilikausien tappiot. 
Tässä tapauksessa vähennysoikeuteen haettu poikkeuslupa kuitenkin hyväksyt-
tiin, ja KHO katsoi tappioiden syntyneen pääasiassa uuden omistuksen aikana. 
Vuosikirjaratkaisussa kerrotaan siis ulkomaisen yhteisön ostaneen suomalaisen 
yhtiön osakkeet. Yhtiön palveluksessa oli ollut kaksi työntekijää, ja valtaosa en-
simmäisen tilikauden tuloksen tappiollisuudesta olikin johtunut korko- ja henki-
löstökuluista, jotka olivat syntyneet pitkälti siltä ajalta kun yhtiön osakkeet olivat 
jo olleet ulkomaisen yhteisön omistuksessa.  
KHO 2006:53 
Ulkomainen yhteisö oli 10.12.2001 ostanut suomalaisen A Oy:n osakkeet. A Oy 
oli toimimaton niin sanottu valmisyhtiö, josta tuli Suomeen perustettavan konser-
nin emoyhtiö. A Oy harjoitti arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa sekä tuotti 
palveluja muille konsernin yhtiöille. A Oy:n palveluksessa oli kaksi työntekijää. A 
Oy:n ensimmäisen tilikauden 22.8.2001-31.12.2002 tulos muodostui tappiollisek-
si. Valtaosa sen tappiosta muodostui 10.12.2001 jälkeisistä korko- ja henkilöstö-
kuluista. Verovirasto oli voinut myöntää tuloverolain 122 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun poikkeusluvan tappion vähentämiseen.  
 
Tappion vähennysoikeus, tai se että vähennysoikeutta ei ole, kuvaa hyvin osa-
keyhtiön omistuksenmuutoksen tuomia huomioitavia seikkoja erityisesti vero-
tukselliselta kannalta. Seuraavaksi esitetyssä KHO:n ratkaisussa tappiontasa-
ukseen ei ole katsottu olleen riittäviä perusteita, varsinkaan koska yrityksen 
omistus oli vaihtunut jo kahteen kertaan. Oikeutta vähennykseen ei myönnetty. 
KHO:n ratkaisusta 15.12.2006 t. 3471 (LRS) käy ilmi, että ensin vakuutusyhtiön 
omistuksessa olleelle kiinteistöosakeyhtiölle oli vahvistettu tappioita verovuodel-
ta 1996. Muutamaa vuotta myöhemmin kiinteistöosakeyhtiö oli siirretty toiselle 
vakuutusyhtiölle, eli omistuksessa oli tapahtunut ensimmäinen muutos. Toinen 
omistajanvaihdos tapahtui vuonna 2004 kun lihajalosteiden valmistusta ja 
myyntiä harjoittava yritys osti kyseisen kiinteistöosakeyhtiön.  
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KHO 15.12.2006 t. 3471 (LRS)  
Vakuutusyhtiön omistuksessa olleelle kiinteistöosakeyhtiölle oli vahvistettu 
4 799 633 markan suuruinen tappio verovuodelta 1996. Kiinteistöosakeyhtiön 
osakekanta oli siirtynyt 30.6.1998 toiselle vakuutusyhtiölle. Vakuutusyhtiöt olivat 
omistusaikanaan vuokranneet kiinteistön tiloja ulkopuolisille ja 19.5.2004 kiinteis-
töosakeyhtiön oli ostanut lihajalosteiden valmistusta ja myyntiä harjoittava osa-
keyhtiö. Viimeksi mainittu, 19.5.2004 alkaen omistajaksi tullut osakeyhtiö oli käyt-
tänyt kiinteistöosakeyhtiön omistamaa tonttia kuljetuskaluston kääntö- ja pysä-
köintipaikkana ja omistaja oli myös ottanut oman liiketoimintansa käyttöön kiin-
teistöosakeyhtiön rakennuksessa sijaitsevia kylmätiloja. 
Kun otettiin huomioon kiinteistöosakeyhtiön toiminnasta omistajanvaihdoksen jäl-
keen esitetty selvitys ja erityisesti se seikka, että kiinteistöosakeyhtiössä oli ta-
pahtunut jo kaksi omistajanvaihdosta ennen kuin lupaa tappion vähentämiseen 
oli haettu, tappion vähentämiseen ei katsottu olleen tuloverolain 122 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettuja erityisiä syitä.  
 
Kummatkin aikaisemmin kiinteistöosakeyhtiön omistaneet vakuutusyhtiöt olivat 
vuokranneet kiinteistön tiloja ulkopuolisille. Kolmas kiinteistöosakeyhtiön omis-
tava osakeyhtiö taas oli itse käyttänyt kiinteistörakennuksessa sijaitsevia kylmä-
tiloja omaan liiketoimintaansa, sekä kiinteistön tonttia kuljetuskaluston kääntö- 
ja pysäköintipaikkana. Huolimatta siitä, että tappion vähentämiseen haetun lu-
van yhteydessä oli tehty huolellinen selvitys omistajanvaihdoksen jälkeisestä 
kiinteistöosakeyhtiön toiminnasta, KHO katsoi, ettei tappiontasauksen myöntä-
miseen ollut erityisiä syitä. Ratkaisuun oli vaikutusta myös sillä, että omistajan-
vaihdokset olivat tapahtuneet jo ennen kuin lupaa tappion vähentämiseen oli 
edes haettu. Varsinaiseen verorikokseen tässä ei ollut syyllistytty.  
Kirjausten vaikutus verotukseen  
Viimeiset esimerkkitapaukset KHO:n ratkaisuista ja oikeuskäytännöstä liittyvät 
kirjanpidon kirjausten vaikutukseen verotuksessa, ja kummassakin tapauksessa 
kredit- eli miinus-saldoisen kassatilin takia on määrätty arvioverotus. Verotus 
toimitetaan arvioimalla muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa veroilmoitus-
ta ei voida käyttää verotuksen perusteena, sitä ei ole ollenkaan annettu tai jos 
se on puutteellinen. Yleensä tähän liittyy myös epäilys siitä, että verovelvollinen 
salaa tulojaan ja varallisuuttaan. Verottaja voi käyttää arvioverotusta myös, jos 
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ilmoitetut tulot ovat huomattavasti vähäisemmät verrattuna muiden samalla alal-
la ja vastaavanlaisissa olosuhteissa toimivien verovelvollisten tuloihin.52    
Ensimmäisessä tapauksessa kassan saldo oli kuitenkin verovuoden päättyessä 
korjaantunut, mikä johti siihen, että KHO lopullisessa ratkaisussaan kumosi jäl-
kiveron. Jälkimmäisessä tapauksessa taas kassan kredit-saldojen mukaan arvi-
oitu jälkivero jäi voimaan tehdyistä oikaisuista huolimatta. Ratkaisut osoittavat, 
että jälkiverotukseen pystytään vielä vaikuttamaan tehdyillä oikaisuilla, jos näi-
den avulla voidaan luotettavasti näyttää muun muassa sellaiset kirjaukset, jotka 
muuttavat arvioveroon johtanutta tilannetta.  
KHO:n ratkaisussa 22.4.1974 t. 1660 (LRS) verovelvollista oli ensin jälkiverotet-
tu pelkästään siitä syystä, että kassan saldo oli verovuoden aikana ollut useita 
kertoja negatiivinen. Myöhemmin KHO kuitenkin katsoi negatiivisen saldon joh-
tuneen pääosin siitä, että todellisuudessa verovuoden alussa elinkeinotoimintaa 
varten hankitut varat oli sijoitettu ja merkitty verovelvollisen kirjanpitoon vasta 
verovuoden päättyessä. Verovelvollista ei olisi jälkiverotettu arvioverolla ollen-
kaan, jos varat olisi sijoitettu heti kun ne hankittiin, ja näin ollen kassa olisi ollut 
todenmukainen verovelvollisen kirjanpidossa. Mutta koska verovelvollinen pys-
tyi todistamaan toimintaa varten hankitut varat, KHO kumosi jälkiveron.  
KHO 22.4.1974 t. 1660 (LRS) 
Verovelvollista, jolla oli hautaustoimisto, oli jälkiverotettu arvion mukaan yksin-
omaan sillä perusteella, että kassatili hautaustoimiston kirjanpidossa verovuoden 
aikana useita kertoja oli osoittanut kreditsaldoa. Kun näiden kreditsaldojen kat-
sottiin johtuneen siitä, että verovelvollinen oli verovuoden alussa käyttänyt auton 
hankkimiseen hautaustoimistolle varoja, jotka hän oli saanut viljan myynnistä 
maatilaltaan, ja että näiden varojen sijoittaminen hautaustoimistoon oli kirjattu 
vasta verovuoden päättyessä, jälkiverotus kumottiin.  
 
Myös seuraavassa ratkaisussa tarkastellaan kirjausten vaikutusta arvioverotuk-
seen, vaikka tosin tässä, toisin kuin ensimmäisessä tapauksessa, jälkivero kat-
sottiin perustelluksi, eikä sitä kirjausten oikaisuista huolimatta poistettu. KHO:n 
ratkaisun 24.2.1975 t. 840 (LRS) mukaan verotarkastuksessa oli todettu kassan 
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saldon olleen verovuoden aikana monesti negatiivisena. Yritys oli puolustellut 
kassan negatiivisuutta sillä, että tosiasiassa toimitusjohtajalta oli saatu tilapäis-
lainoja, jotka olivat vain jääneet kirjaamatta. Näistä ei kuitenkaan pystytty anta-
maan luotettavaa selvitystä, eikä yritys näin ollen pystynyt enää vaikuttamaan 
määrättyyn jälkiveroon, jonka verolautakunta oli arvioinut verotettavan tulon pe-
rusteella.  
KHO 24.2.1975 t. 840 (LRS) 
Yhtiön kirjanpidon tarkastuksen mukaan sen kassatili oli verovuonna ollut useana 
kuukautena kreditsaldoinen. Koska yhtiö väittäessään, ettei näin tosiasiallisesti 
ollut asianlaita, ei ollut esittänyt luotettavaa selvitystä niistä kirjanpitoon merkit-
semättä jääneistä tilapäislainoista, joita se oli väittänyt saaneensa toimitusjohta-
jaltaan, yhtiön verovuodelta harjoittamastaan liikkeestä antamaa kirjanpitonsa 
mukaista veroilmoitusta ei voitu oikaistunakaan panna verotuksen perusteeksi. 
Verolautakunnan oli siten toimittamassaan jälkiverotuksessa tullut arvioida yhtiön 
liikkeen harjoittamisesta saama verotettava tulo. Jälkiverotuksin vahvistettua 
määrää ei ollut, kun otettiin huomioon kreditsaldojen suuruudet eri kuukausina, 
arvioitu liialliseksi.  
 
Nämä kaksi tapausta osoittavat, että kirjanpidolla, yksittäisillä kirjauksilla sekä 
niiden oikeudellisuudella on suuri merkitys verosuunnittelussa. Vaikka jälkim-
mäisessä tapauksessa ei välttämättä loppujen lopuksi olisi pystytty välttymään 
arvioverotukselta, olisi ensimmäisessä tapauksessa ennakoinnista ja huolelli-
suudesta ollut hyötyä. Jos kassan saldo siinä olisi ollut vuoden alusta asti to-
denmukainen, verovelvollinen olisi mitä luultavimmin suoraan välttänyt jälkive-
ron. Pienemmissä yrityksissä jälkimmäisen ratkaisuselosteen mukaista tilannet-
ta ei välttämättä aina huomata mutta verottaja valitsee joka vuosi tiettyjä toimia 
yrityksissä erityisen tarkkailun alaiseksi, ja tällöin verotarkastus voi osua pie-
nempienkin yritysten kohdalle.   
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Aggressiivista verosuunnittelua voidaan toteuttaa niin yksityisen elinkeinonhar-
joittajan kuin henkilö- ja pääomayhtiöiden toiminnassa, ja yhtenä opinnäytetyön 
tärkeimpänä tarkoituksena olikin tuoda esille vaihtoehtoja ja eri näkökulmia ve-
rotuksen suunnitteluun pienille ja keskisuurille yrityksille. Verotukseen liittyvät 
asiat ovat pitkälti tapauskohtaisia ja niiden moniulotteisuuden vuoksi tässä työs-
sä on pyritty käsittelemään erilaisia keinoja siihen, miten suunnittelua voidaan 
toteuttaa ja toisaalta kuinka pitkälle sitä halutaan ja voidaan viedä. Kuten opin-
näytetyön alussa jo esitettiin, aiheeksi valikoitui aggressiivinen verosuunnittelu 
juuri sen monipuolisuuden ja haasteellisuuden, sekä alati muuttuvan ja kehitty-
vän lainsäädännön vuoksi.  
Aluksi käsiteltiin yritysverotuksen perusteita ja eri yritysmuotojen vaikutusta ve-
rotukseen. Näiden pohdintojen myötä voidaankin todeta, että verotuksellisesti 
edullisimman yritysmuodon valinta yksityisen elinkeinonharjoittajan, henkilöyhti-
öiden ja osakeyhtiön välillä ei ole koskaan yksiselitteinen tai samoista seikoista 
riippuva päätös. Suurin ero verotuksellisesti on se, että osakeyhtiö on itsenäi-
nen oikeushenkilö ja sitä verotetaan voitostaan yhteisöverolla, kun taas yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan yritystulo jaetaan verotettavaksi ansio- ja pääomatu-
lona yrittäjälle ja henkilöyhtiöissä vastaavasti yhtiömiehille. Osakeyhtiö-muodon 
valintaa kannattaa kuitenkin erityisesti pienen yrityksen tapauksessa miettiä 
tarkkaan, koska sitä ei voida muuttaa tai purkaa verotuksellisesti ongelmitta.  
Tämän jälkeen työssä keskityttiin verotuksen suunnitteluun rajatusti ainoastaan 
osakeyhtiön näkökulmasta. Tässä nostettiin esille ensin tärkeimpiä vaikuttavia 
tekijöitä, kuten juuri edellä mainitut yritysmuodon vaihtaminen sekä tulojen jako 
ansio- ja pääomatuloiksi. Erilaisilla tarkastelunäkökulmilla osoitettiin myös ole-
van suuri merkitys verosuunnittelussa, sillä verotustilanne on täysin erilainen 
kun sitä lähdetään miettimään vasta alkavalle toiminnalle, jo juoksevalle toimin-
nalle tai toiminnalle sukupolvenvaihdostilanteessa. Selkeyden vuoksi verotuk-
seen vaikuttavia eri tekijöitä on käsitelty opinnäytetyössä yksitellen mutta kuten 
aiemmin jo todettiin, verotukseen liittyvät seikat ovat harvoin yksiselitteisiä. Käy-
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tännössä muutoksia tapahtuu melkein aina useampia samaan aikaan ja mo-
neen eri tekijään liittyen.  
Tutkitusta teoriasta siirryttiin pohtimaan verosuunnittelua käytännössä. Tässä 
suunnittelun pohjana ja yhtenä tärkeimpänä tekijänä käsiteltiin omistajan tai yrit-
täjän rahantarvetta ja sitä, millaisin seuraamuksin varoja voidaan tosiasiassa 
nostaa yrityksestä. Varojen nostamiseen esiteltiin osakeyhtiön ja yrittäjän näkö-
kulmasta pääpiirteittäin kolme erilaista tapaa: palkanmaksu, vuokratulot sekä 
osingot. Näiden voidaan tulkita olevan kaikkein yleisimpiä keinoja, vaikka joka 
tilanteeseen sopivaa yksiselitteistä valintaa ei voidakaan tehdä. Varoja nostami-
seen ei nimittäin ole vain yhtä järkevintä vaihtoehtoa. Soveltuvin tapa löytyy, 
kun kaikki mahdolliset tekijät otetaan tilannekohtaisesti huomioon.   
Myös muutostilanteiden ja tilinpäätöksen osoitettiin olevan tärkeitä tekijöitä ve-
rotussuunnittelussa. Muun muassa sukupolvenvaihdostilanteissa, yrityskau-
poissa ja tilinpäätössuunnittelussa voidaan työssä aiemmin esitetyn perusteella 
valita toteutus usean eri vaihtoehdon väliltä, ja tämä tekee tilanteista varsinkin 
verotuksellisesti virheille alttiita. Lopuksi opinnäytetyössä tuotiin esille korkeim-
man hallinto-oikeuden esimerkkiratkaisuja sellaisista verotustilanteista, joissa 
rajanveto verorikoksen ja verosuunnittelun välillä on ollut häilyvää. Näiden ta-
pausten vertailun ja tulkinnan myötä on helpompi hahmottaa, missä tapauksissa 
toiminta on ollut tahallista ja pyrkimys veron välttämiseen selkeästi tietoinen.  
Opinnäytetyössä korostuu se, että verotuksen tulee suunnittelusta huolimatta 
aina olla läpinäkyvää. Tämä on myös suurin syy siihen, miksi aggressiivinen 
verosuunnittelu ei ole yksinkertaista, vaan siihen tarvitaan usein alan asiantunti-
joiden tietämystä. Ja vaikka suunnittelu toteutetaan täysin laillisin perustein, on 
sitä harjoittavan tekijän syytä kuitenkin varautua perustelemaan tekemiään va-
lintoja. Työn alussa esitettyyn verohallinnon perusperiaatteelliseen toiminta-
ajatukseen kuuluu se, että verotus saadaan toteutettua mahdollisimman reaali-
aikaisena ja todenmukaisena. Vaikka tämä minimoikin osaltaan verosuunnitte-
lun ja verotuksen siirtämisen mahdollisuuksia, on tässä työssä pyritty tuomaan 
esille juuri sellaisia keinoja, joilla tähän pystytään vaikuttamaan.  
42 
 
Verosuunnittelu on tällä hetkellä verostrategian ajankohtaisin työkalu. Kaikesta 
huolimatta pitkälle viety eli aggressiivinen verosuunnittelu on laillisesti hyväksyt-
tävää toimintaa, vaikka siihen liittyvät kysymykset varsinkin eettisyydestä nou-
sevat yhä enemmän ja enemmän pinnalle. Lisäksi hyvänä esimerkkinä jatku-
vasti muuttuvasta lainsäädännöstä on parhaillaan vireillä oleva ehdotus kirjanpi-
tolain muuttamiseksi. Tähän liittyen kaavaillaan merkittävää muutosta muun 
muassa termin ”pk-yritys” korvaamiseksi, ja kyseisen suuruusluokan yritysten 
jakamista uusilla periaatteilla pien- ja mikroyrityksiksi. Jo pelkästään tässä mai-
nitut tulevaisuuden muutokset huomioon ottaen on selvää, että verosuunnittelun 
yhteydessä joudutaan jatkossakin pohtimaan hyvinkin moniulotteisia seikkoja.  
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